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INTERFACE

ZUSAMMENFASSUNG

Vorgehen

Im Jahr 2010 hat der Trigerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargau eine Giille-
kampagne lanciert. Mit deren Durchfithrung wurde das Atelier fiir Naturschutz und
Umweltfragen (UNA) und dialog:umwelt beauftragt. Die Kampagne umfasste sechs
Interventionen (2 Anldsse, 2 Befragungen, 1 Presseartikel und 1 Briefversand). Interface
Politikstudien Forschung Beratung in Luzern wurde eingeladen, den Vollzug und die
Wirkungen der Kampagne zu evaluieren.

Fir die Evaluation des Vollzugs der Giillekampagne erstellte Interface einen Raster,
anhand dessen der Auftraggeber die Zusammenarbeit der involvierten Akteure be-
schrieb und beurteilte. Das Ergebnis der Selbstevaluation ist in Kapitel 2 festgehalten.
Fir die Evaluation der Wirkung wurde eine Befragung der 169 Landwirtschaftsbetrie-
be, die im SMARAGD-Gebiet Oberaargau Giille ausfithren, durchgefithrt. Dabei wur-
den Informationen zur Prisenz, Akzeptanz und zu den Verhaltensdnderungen, welche
durch die Kampagne bewirkt wurden, erfasst. Zudem wurden Einstellungen zum The-
ma Revitalisierung erhoben. Das Vorgehen und die Resultate der Umfrage sind in Ka-
pitel 3 aufgefiihrt. Total haben sich 67 Landwirtschaftsbetriebe (40%) an der Umfrage
beteiligt.

Ergebnisse zum Vollzug der Kampagne

In den Vollzug der Kampagne waren unterschiedliche Akteure involviert, so das Bun-
desamt fiir Landwirtschaft (BLW), das kantonale Fischereiinspektorat und das Amt fiir
Wasser und Abfall (AWA) des Kantons Bern, die landwirtschaftliche Beratung durch
das Inforama Waldhof, die Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung in der Landwirtschaft
(BUL) und der Verein Kontrollkommission fiir umweltschonende und tierfreundliche
Landwirtschaft (KUL). Der Vollzug forderte von der Projektorganisation eine Neukon-
zeption nach der ersten Phase (2009-2010), da bei der Zielgruppe starke Widerstiande
auftraten, unter anderem geschiirt durch negative Medienberichte. In der zweiten Phase
konnte das Vertrauensverhiltnis zur Zielgruppe verbessert werden, unter anderem
durch die Anpassung der Kommunikationsmittel an die Zielgruppe, basierend auf
strukturierten Interviews, sowie durch die verbesserte Zusammenarbeit mit der BUL
und den Medien. Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Vollzugsstruktur
zu Beginn des Projektes nicht bewihrt hat, eine Anpassung aber schliesslich den ge-
wiinschten Erfolg brachte.

Ergebnisse zur Wirkung der Kampagne

Die Giillekampagne hat die Zielgruppe erreicht: 66 Prozent der Zielgruppe konnten
sich an die Kampagne erinnern. Am wirksamsten fiir die Prdsenz der Kampagne war
der Briefversand mit Flyer und Filzanhédnger.

In Bezug auf die Akzeptanz wird die Kampagne insgesamt als eher sinnvoll beurteilt

und rund die Halfte der Befragten empfindet den Einsatz des Trigervereins des SMA-
RAGD-Gebietes Oberaargau als eher oder ganz wertvoll. Die Giilleproblematik wird
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jedoch im Vergleich zu anderen Problemen der Landwirtschaft als wenig prioritar ein-
gestuft.

Rund die Hilfte der Befragten gibt an, dass die Kampagne bei ihnen eine Wirkung
erzielt hat. Auf der Ebene von konkreten Verhaltensinderungen bei Personen, die Giille
immer oder teilweise selbst ausbringen, fillt die Wirkung noch hoher aus. Besonders
haufig kam es zu Verbaltensinderungen im Zusammenhang mit der Einhaltung der
Abstinde zum Gewisser (69%), der Vermeidung von Unfillen mit Menschen und Tie-
ren (68%) und der Kontrolle der technischen Gerite (58%).

Bemerkenswert ist, dass 92 Prozent der Befragten angeben, dass sie bereits alle Mass-
nahmen im Bereich Giillesicherheit eher oder ganz beriicksichtigt hitten. Nur sechs
Personen wiinschen weitere Informationen. Wahrend die Befragten angeben in Bezug
auf den Umsetzungs- und Informationsbedarf gesittigt zu sein, stimmen 85 Prozent der
Befragten eher oder voll und ganz zu, dass neue Massnahmen zur Giillesicherheit un-
bedingt mit den Landwirten diskutiert werden sollten.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Kampagne trotz bescheidener finanzieller
Mittel eine grosse Reichweite erzielt hat. Grund dafiir ist die Fokussierung auf eine
klar definierte Zielgruppe (169 Landwirtschaftsbetriebe). Die berichteten Verhaltens-
anderungen sind vergleichsweise hoch. Wir gehen davon aus, dass die Wirkungen auf-
grund der Umfrage eher uberschitzt werden, da sich bereits sensibilisierte Betriebe
wahrscheinlich hdufiger an der Umfrage beteiligt haben.

Beurteilung der Revitalisierung durch die Landwirte

Das Zusatzthema des Smaragdprojekts, die Revitalisierung, trifft bei der Mehrheit der
befragten Personen, die an Gewisser angrenzendes Land bewirtschaftet, auf Interesse:
59 Prozent der Befragten winschen weitere Informationen zu Themen der Revitalisie-
rung, insbesondere zu finanziellen Entschidigungen im Zusammenhang mit 6kologi-
schen Aufwertungen. Was die Akzeptanz des Themas Revitalisierung betrifft, so sind
34 Personen der Meinung, dass Massnahmen zur 6kologischen Aufwertung ein Thema
fur sie sind, fiir 14 Personen sind solche Massnahmen kein Thema.
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EINLEITUNG

Dieser Bericht vermittelt Erkenntnisse aus der Evaluation der Gillekampagne des Tra-
gervereins des SMARAGD-Gebiets Oberaargau. Im Folgenden werden die Ausgangsla-
ge der Evaluation sowie die Fragestellungen des Berichts erliutert.

.1 AUSGANGSLAGE UND VORGEHEN

Im Jahr 2010 hat der Trigerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargau eine Giille-
kampagne lanciert. Mit deren Durchfithrung wurde das Atelier fiir Naturschutz und
Umweltfragen (UNA) und dialog:umwelt beauftragt. Giille, die ins Fliessgewasser ge-
langt, stellt eine Bedrohung fiir Zielarten wie den Strémer und den Dohlenkrebs dar.
Zwischen 1998 und 2009 sind in der Region 17 Fischvergiftungen dokumentiert, die
durch Gille verursacht wurden. Die Kampagne hatte zum Ziel auf die Giillethematik
aufmerksam zu machen. Dazu wurden zwei Anlisse und zwei Befragungen durchge-
fiihrt, ein Artikel im Langenthaler Tagblatt ausgelést' und ein Flyer ,,Giillen, aber si-
cher!“ zusammen mit einem Filzschlisselanhidnger versendet. Diese insgesamt sechs
Massnahmen sind in Tabelle D 1.1 aufgefithrt und werden im Folgenden als Interven-
tionen bezeichnet.

DI.l: Interventionen der Gillekampagne

Intervention Ziel Umsetzung

Block zum Thema Giille
an biuerlichem Weiter-

bildungsanlass

Information zum Gulleprojekt, Podi-
umsdiskussion mit zwei Landwirten,
Tipps zum sorgfiltigen Umgang mit

Gulle

Teilnahme von rund
80 Landwirten,
Februar 2010

Block zum Thema Giille
an biuerlichem Weiter-

bildungsanlass (Flurbe-

gehung)

Information zum Giilleprojekt, Diskus-
sion, Tipps zum sorgfiltigen Umgang

mit Giille

Teilnahme von rund
100 Landwirten,
Mai 2010

Befragung im Rahmen
der OLN-Kontrolle’

Recherche zu Art und Zeitpunkt von
Instandstellungsarbeiten, Problemen
mit Lagerkapazititen, Unfil-
len/Beinahe-Unfillen, Gewisserabstin-
den und eigenen Vorschlidgen zur Ver-

besserung der Giillesicherheit

44 Befragungen zwi-
schen Juni und Sep-
tember 2011

Insgesamt sind vier Artikel tber die Gullekampagne erschienen. Nur ein Artikel wurde jedoch aktiv von der Kampagnenleitung

ausgelost. Die Artikel, die nicht von der Kampagnenleitung ausgel6st wurden, waren der Kampagne gegentber kritisch gestimmt.

OLN steht fur Okologischer Leistungsnachweis. Der Bezug von Direktzahlungen ist an spezifische Auflagen gebunden, die unter

den Begriff ,, Okologischer Leistungsnachweis” (OLN) fallen. Rechtsgrundlage bilden die Artikel 5 bis |6 sowie der Anhang der Di-

rektzahlungsverordnung (DVZ).
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Intervention

Ziel

Umsetzung

Telefonische Befragung

Recherche zu Wichtigkeit von Informa-
tionen, Problembewusstsein, Erlebnis
von Gulleunfillen, Schuldzuweisung,
Massnahmen, Bereitschaft einen Sticker
anzubringen, Glaubwiirdigkeit ver-
schiedener Absender, Bemerkungen zur

Kampagne.

33 Befragungen zwi-
schen Oktober und
November 2011

Artikel im Langenthaler
Tagblatt (aktive Medien-
arbeit)

»Jeder zweite Bauer erlebt Giilleunfall.

Resultate aus der Befragung der Giille-
kampagne, Hinweis auf Giftigkeit,
Sicherheitskultur, Ausblick auf Flyer.

Erschienen am
23. Marz 2012

Versand Flyer mit Schliis-

selanhianger

Versand des definitiv gestalteten Flyers
zusammen mit einem Begleitbrief und
einem Schliisselanhidnger an 230 Land-
wirte im SMARAGD-Gebiet (alle Be-
wirtschafter mit Rinderhaltung gemiss
Liste KUL)

Verschickt am
6. Juni 2013

Interface Politikstudien Forschung Beratung wurde eingeladen, den Vollzug und die

Wirkungen der Kampagne zu evaluieren und ist dabei wie folgt vorgegangen:

1)

Es wurde ein Raster erstellt, welcher dem Auftraggeber ermoglichte die Zusam-

menarbeit der involvierten Akteure im Vollzug der Giillekampagne auf Grundlage

seiner Erfahrungen und erhaltenen Riickmeldungen zu beschreiben. Diese eine

Selbstevaluation des Vollzugs ist in Kapitel 2 dargestellt.

Es wurde eine Gesamtbefragung der Zielgruppe, 169 Landwirtschaftsbetriebe, die

im SMARAGD-Gebiet Oberaargau Giille ausfithren, durchgefithrt. Das Vorgehen
und die Resultate sind in Kapitel 3 aufgefiihrt.

1.2

FRAGESTELLUNGEN

Die Gegenstinde und Fragestellungen der Evaluation lassen sich in einem Wirkungs-

modell tibersichtlich darstellen (vgl. Darstellung D 1.2). Es werden die vier Evalua-

tionsgegenstinde G1 bis G4 untersucht. Nicht untersucht werden die Konzeption, der

Umfang sowie die Qualitat des Outputs.

EVALUATION GULLEKAMPAGNE
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D I.2: Evaluationsgegenstinde und Wirkungszusammenhinge
Some B oy B o By
® Planung, Ziele Gl:Zusammenarbeit 2 Anldsse G2:Wissen G3:Verstehen/ G4:Tun
Usw. = 2 Befragungen i Akzeptieren ]
= | Artikel
* Wie hat sich die ® | Flyer mit = [st die Giillekampagne = Hat die Zielgruppe den = Haben die
Zusammenarbeit WO_I_WZ‘ bei der Zielgruppe Inhalt der Inter- Interventionen bei den
zwischen den anhanger bekannt? ventionen im Rahmen Zielgruppen
involvierten Akteuren der Gillekampagne Verhaltensdnderungen
(UNA, Kanton usw.) = Sind der Zielgruppe die verstanden? ausgelost?
gestaltet? Interventionen im
Rahmen der = Findet die Zielgruppe = Wie haben die
= Welche Glllekampagne den Inhalt der Inter- Zielgruppen effektiv auf
Herausforderungen bekannt? ventionen sinnvoll? die Interventionen
haben sich ergeben? reagiert?

Quelle: eigene Darstellung.

Die Gegenstinde der Evaluation lassen sich wie folgt beschreiben:

G1

G2

G3

G4

Zusammenarbeit: Bei der Selbstevaluation des Vollzugs ist insbesondere die Zu-
sammenarbeit der involvierten Akteure von Interesse. Dazu werden auch die Or-

ganisation, die Ressourcen und die Zeitplanung umrissen.

Wissen: Hier interessiert, ob die Zielgruppe die Giillekampagne und deren Inter-
ventionen kennt respektive ob die Outputs im Gediachtnis der Zielgruppen hiangen
geblieben sind. Die Kenntnis der Outputs ist die erste notwendige Voraussetzung
fiir eine Wirkung.

Verstehen/Akzeptieren: Bei diesem Gegenstand geht es darum, ob die Zielgruppe
den Inhalt der Interventionen verstanden hat und ob sie diesen akzeptiert. Verste-
hen und Akzeptieren der Botschaft ist die zweite notwendige Voraussetzung fiir
eine Wirkung.

Tun: Bei diesem Evaluationsgegenstand werden die durch die Interventionen er-
zielten Verhaltensanderungen untersucht. Dies ist die hinreichende Voraussetzung
fiir eine Wirkung.

Insgesamt bilden G2 bis G4 eine logische Abfolge von Schritten. Nur wenn die einzel-

nen Schritte vollzogen werden, kann mit einer Wirkung im Sinne der Vermeidung von

Umweltschiaden gerechnet werden.

Neben den Evaluationsgegenstinden G1 bis G4 wurde prospektiv die Bereitschaft an

einem Revitalisierungsprojekt teilzunehmen erhoben (Frageblock von vier Fragen).

EVALUATION GULLEKAMPAGNE
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BEURTEILUNG DER ZUSAMMENARBEIT IM PROJEKT

In diesem Kapitel ist der Vollzug der Giillekampagne dargestellt. Er wird hinsichtlich
der Organisation, der Ressourcen, des Zeitplans und der Zusammenarbeit der invol-
vierten Akteure beurteilt. Das Ergebnis beruht auf einer Selbstbeurteilung der Pro-
grammverantwortlichen, welche durch Interface im Folgenden dargestellt wird.

2.1 ORGANISATION

Die Organisation der Giillekampagne ist beim Trigerverein des SMARAGD-Gebiets
Oberaargau angesiedelt, wie das untenstehende Organigramm in der Darstellung D 2.1

verdeutlicht.
D 2.1: Projektorganisation Giillekampagne
Tragerverein
SMARAGD-Gebiet
Oberaargau
Gesamtprojektleiter
Christian Hedinger,
UNA
Teilprojekt Teilprojekt Weitere Teilprojekte
Infotafeln: Werner Biber/Infokampagne (Amphibien, Helm-
Stirnimann, Biber: Peter Azurjungfer, Vogel,
Biodiversia Lakerveld Pflanzen, usw.)
Zielgruppe Alliierte
Giille produzierende (BUL, Kanton,
Bewirtschafter Giilletechniker usw.)

Quelle: UNA und dialog:umwelt.

Die Projektorganisation hat sich im Projektverlauf gewandelt, wie in Darstellung D 2.2
abgebildet. In der Phase [ (2009-2010) lag die Teilprojektleitung Infokampagnen bei
der UNA. In dieser Phase stand der Aufbau von Know-how, Informationsmaterialien
und eines Netzwerks im Vordergrund. Die Phase I war durch eine Reaktanz der Ziel-
gruppe — verstirkt durch die Medien — geprigt. Daher wurde eine Umstrukturierung
vorgenommen und die Teilprojektleitung Infokampagne neu durch Mitarbeitende der
Firma dialog:umwelt iibernommen. Im Vordergrund stand in der Phase II (2011-2014)
die besonders aufwendige (Re-)Konzeptualisierung aufgrund der ausgelosten Reaktanz
in der Phase I, sowie Informationsleistungen mit auf die Zielgruppe angepassten Kom-
munikationsmaterialien. Dabei wurde der Fokus der Kampagne vom Umweltschutz hin
auf Sicherheitsaspekte verlagert. In der zweiten Phase war die Kampagne klar von den
anderen Teilprojekten abgegrenzt und die Projektkommunikation erfolgte tiber den
Gesamtprojektleiter (Christian Hedinger). Ein Erfahrungsaustausch und eine punktuel-
le Zusammenarbeit (Medienarbeit) fand mit Werner Stirnimann, Biodiversia (Teilpro-
jekt Infotafeln) statt, wobei die Schnittstelle klar definiert war und die Aufgabenteilung
gut gelang.

EVALUATION GULLEKAMPAGNE 9
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D 2.2: Wandel in der Leitung des Teilprojekts Infokampagne

Teilprojektleitung: UNA

Fokus: Aufbau von

Know-how, Information
und Netzwerk

Teilprojektleitung: dialog:umwelt

Fokus: Neukonzeption, Abbau Reaktanz,
Informationskampagne mit Fokus auf
Sicherheit (nicht mehr Umweltschutz)

Reaktanz bei Interviews mit

. . . Positiver
Zielgruppe, negative Zielgruppe .
. . Medien-
Medienberichte -> neuer Fokus bericht
-> Umstrukturierung ,,Sicherheit” cric
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: eigene Darstellung.

In der ersten Phase wurden mittels eines Workshops weitere Personen ins Projekt ein-
gebunden. Allerdings konnte nicht sichergestellt werden, dass alle wichtigen Akteure
im Projekt einbezogen waren. (Weitere Informationen zur Zusammenarbeit mit den
involvierten Akteuren folgen in Abschnitt 2.4.)

2.2 RESSOURCEN

Die verfiigbaren Ressourcen variierten stark zwischen der ersten und der zweiten Pro-
jektphase, wie Tabelle D 2.3 illustriert.

D 2.3: Verfiugbare Ressourcen in Phase | und Il
Ressourcen Phase | Phase I
Finanzielle Ressourcen Ausreichend Ausreichend im Verhiltnis

zur Zielgruppengrosse, je-
doch nicht ausgerichtet auf
hoheren Konzeptionsauf-

wand aufgrund Reaktanz

Know-how, Fachkompetenz

Zu wenig spezifisches Know-

how zu Gewisserverunreini-

gung

Interviews mit Bewirtschafter
dienten der Entwicklung der
Kommunikationsprodukte
Bei neuer Projektleitung
Kommunikations-Know-how
vorhanden

Erfahrungswissen zu Unfal-
len begrenzt, da wenige Un-

fille bekannt/ausgewertet

Personelle Ressourcen

Zu knappe personelle Res-
sourcen angesichts des Ein-

arbeitungsbedarfs

Grundsatzlich vorhanden,

temporire Engpésse
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Ressourcen Phase | Phase Il

Informationsmaterial Keine Hilfsmittel Entwicklung von auf Bewirt-
schafter angepasste Kommu-

nikationsprodukte

Beziehung zur Zielgruppe Hohe Reaktanz Zunehmendes Vertrauen

2.3 ZEITPLAN

In der ersten Phase konnte der Zeitplan mehrheitlich eingehalten werden. Verzogerun-
gen kamen vor, gefihrdeten aber das Projekt nicht. Pline fiir die Projektzeit der zwei-
ten Phase mussten aufgrund der notwendigen Neukonzeption revidiert werden. Der
Start und das Ende der zweiten Phase wurden klar terminiert. Es wurden Massnahmen
definiert, jedoch ohne zeitliche Feinplanung.

Die Erwartungen beziiglich der Produktion von Kampagnenoutputs konnten in der
geplanten Projektdauer nicht vollstindig erfiillt werden. Zudem musste aufgrund der in
der ersten Projektphase geschiirten Reaktanz mehr Zeit darauf verwendet werden, um
zu reagieren und den Schaden gering zu halten, wodurch weniger Zeit und Ressourcen
fiir proaktives Handeln, das Schaffen von Synergien zwischen Teilprojekten und , her-
ausragende Erfolge“ vorhanden waren.

2.4 ZUSAMMENARBEIT MIT DEN INVOLVIERTEN
AKTEUREN

Die Zusammenarbeit mit den involvierten Akteuren wird in den Tabellen D 2.4 bis

EVALUATION GULLEKAMPAGNE Il



INTERFACE

D 2.7 auf ihre Intensitit, positive sowie negative Aspekte und Verbesserungsmoglich-
keiten hin bewertet. Im Generellen hat sich die Zusammenarbeit mit dem kantonalen
Fischereiinspektorat und der landwirtschaftliche Beratung durch das Inforama Wald-
hof als besonders zielfithrend erwiesen. Als weniger zielfihrend zu bewerten ist die
Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Wasser und Abfall (AWA), insbesondere da dieses
bereits mit eigenen Aktivititen im Bereich Giillesicherheit beansprucht war. Die Zu-
sammenarbeit mit den Landwirtschaftsbetrieben war insbesondere in der Phase I von
starker Reaktanz geprigt. Diese bestand darin, dass die Landwirte der Kampagne
mehrheitlich mit Ablehnung oder Desinteresse begegneten. Diese Haltungen wurden
durch eine negative Berichterstattung der Medien zusitzlich verstirkte. In der zweiten
Phase konnte eine bessere Zusammenarbeit mit den Landwirtschaftsbetrieben etabliert
werden, unter anderem auch durch die in Phase Il gewonnene Zusammenarbeit mit der
Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung in der Landwirtschaft (BUL), welche als Mithe-
rausgeberin des Flyers agierte. Zudem wurde in der Phase II die Zusammenarbeit mit
den Medien verbessert, was zu einem positiven Presseartikel fithrte.

D 2.4: Zusammenarbeit mit Behorden

Intensitdt der Positive Negative Verbesserungs-
Zusammenarbeit Aspekte Aspekte moglichkeiten
Bundesamt flir Landwirtschaft (BLW)
Mittel Wohlwollendes Inte- | keine Mit Jahresbericht

. resse an den Resulta- beziiglich des Projet-
Beschrankt auf Inte-

i ten der Giillekam- verlaufs der Giille-
resse an Erkenntnis-
pagne kampagne hitte das

sen, welche fiir .
' ) Interesse der fiir die
Landwirtschaftspoli- o .
) ] Gewiissergiite zu-
tik nutzbar sind . .
standigen Stellen im

Wenig neue Ein- BLW gestirkt wer-
flussmoglichkeiten den konnen
auf die Umsetzung

beim Landwirt

Kantonales Fischereiinspektorat, Bundesamt fir Landwirtschaft und Natur

Hoch Sehr kooperativ, keine keine

o stellte Dokumente
In Phase I qualitativ )
. lmAssi zur Verfugung und

ut, regelmassig, ) )
& & & leistete fachliches

aufbauend

Gegenlesen von
In Phase II zwei Texten sowie fachli-
Kontakte beziiglich che Prisentationen
Unfallursachen, und Beitrige in Sit-
Formulierung zur zungen
Fischgiftigkeit von
Gulle

Amt fuir Wasser und Abfall (AWA) des Kantons Bern

Mittel bis tief keine Zusammenarbeit in keine

der Phase I schwie-

EVALUATION GULLEKAMPAGNE 12
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Intensitdt der

Zusammenarbeit

Positive
Aspekte

Negative
Aspekte

Verbesserungs-

moglichkeiten

Bundesamt flir Landwirtschaft (BLW)

In Phase II zwei
Kontakte bzgl. gene-
reller Zusammenar-

beit und Gegenlesen

rig, keine Riickmel-
dung (u.a. Stellung-
nahmen zu Texten),

eher abwehrend, da

des Flyers stark beansprucht
mit Dichteprifungen
von Giillegruben
D 2.5: Zusammenarbeit mit Beratern
Intensitdt Positive Negative Verbesserungs-
Aspekte Aspekte mdglichkeiten
Landwirtschaftliche Beratung

Hoch

Wiederholte Kontak-
te mit Landwirt-
schaftsberater Simon
Johr vom Inforama

Waldhof

Produktive Zusam-
menarbeit mit dem
fir 6kologische Be-
lange zustdndigen

Berater

Austausch beziiglich
Unfallursachen,
Vorschriftenformu-
lierungen, Gestaltung

von Materialien

Angebot, bei Bera-
tungen und Kursen
(Feldbegehung) eine

Plattform zu bieten

Sehr konstruktiv und

entgegenkommend

schnelle und sub-
stanzielle Riickmel-

dungen

Zuriickhaltung der
Berater, vor beste-
henden Spannungen
bzw. Risiken der
Kampagne zu war-
nen, insbesondere
Sensibilitit des Ziel-
publikums Landwirte
beziiglich ,,Belehrun-

gen aus Bern®

keine

Beratungsstelle fur Unfallverhtitung in der Landwirts

chaft (BUL)

Mittel

In Phase II personli-
cher Besuch in der
Geschiftsstelle durch
die BUL, Telefonate,
E-Mails

BUL als Mitheraus-
geberin des Flyers,
Bereitschaft zur
Zusammenarbeit auf
Ebene Sachbearbeiter

Skepsis auf Ebene
der Geschiftsleitung

Evtl. fritheres part-
nerschaftliches Ein-
binden auf strategi-
scher Ebene, um
Interesse der Ge-
schiftsleitung zu
wecken (z.B. Einla-
dung als Referent bei
einer Veranstaltung
mit Beteiligung des

Tragervereins)

EVALUATION GULLEKAMPAGNE
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D 2.6: Zusammenarbeit mit Landwirtschaftsbetrieben
Intensitdt Positive Negative Verbesserungs-
Aspekte Aspekte mdglichkeiten
Landwirtschaftsbetriebe
Hoch In Phase I war Ziel- In Phase I nur ein- Weniger frontale

In Phase I Prisenz an
drei Info-

Veranstaltungen

In Phase IT struktu-
rierte Interviews mit
33 Bewirtschaftern
(Total 10 Stunden)

gruppe an Anlissen
versammelt und

schenkten dem The-
ma Aufmerksamkeit

(Prédsenz).

In Phase II Giberwie-
gend positive und
konstruktive Gespri-
che

zelne Interessierte
anwesend, eine Hailf-
te ,negativ auf-
schaukelnde Masse“,
andere Halfte desin-

teressiert

In Phase II eine Ge-
sprachsverweigerung,
da es als Einmi-
schung empfunden

wurde

Zwei Ricksendun-
gen der Briefe aus
dem Briefversand,
was auf eine weiter-
hin bestehende Reak-

tanz hindeutet

Die Schaffung ,,in-
formeller“ Kontakt-
moglichkeiten er-
schwert, da die Teil-
projektleitung keine
weiteren Projekte in

der Region hat

Présentation in gros-
seren Gruppen, mehr
Gespriche in Klein-
gruppen (5-6 Perso-
nen), um auf einzelne
Fragen und Ausse-

rungen einzugehen

Nicht frontale ,,Be-
lehrung®, sondern
auf Einzelne zugehen
und Ankniipfungs-

punkte suchen

Angebote machen fur
Hilfestellungen, nicht
Vorschriften dozie-

ren

Auf Probleme horen,
reagieren und Lo-

sungen anbieten

Kommunikations-
strategie ,,von Bauer

zu Bauer®

EVALUATION GULLEKAMPAGNE

15



INTERFACE

D 2.7: Zusammenarbeit mit Medien und weiteren Akteuren
Intensitdt Positive Negative Verbesserungs-
Aspekte Aspekte mdglichkeiten

Medien: Langtenthaler Tagblatt

Mittel.

Drei Artikel

Positiver Artikel in
Phase IT (Wechsel in

Negativer Artikel in
Phase I

keine

Redaktion)
Weitere Akteure
Die KUL thematisier- | keine Begrenzte Zusam- Kampagne konnte in
te im Auftrag von menarbeit, da die die Kontrollen zum
dialog:umwelt bei KUL fur diese Leis- okologischen Leis-
24 Landwirten das tungen finanziell tungsnachweis durch
Thema Giillesicher- entschiadigt werden die KUL integriert
heit musste werden
Einmaliger Kontakt wohlwollend keine keine
mit Giilletechnik-
Anbieter (Besuch auf
Betrieb)
Unterstutzung bei keine keine keine

der Beurteilung der
Gefihrdungsursa-
chen durch den loka-
le Fischereiaufse-

her**

Legende: ** = Im Auftrag des Kantons, nicht identisch mit dem kantonalen Fischereiinspektorat.

2.5 GESAMTBERUTEILUNG

Der eingeschlagene Weg in Phase I hat sich nicht bewihrt. Die Kommunikation mit
den Landwirtschaftsbetrieben und den Partnern war nicht optimal. Ebenso konnte die
Zielgruppe mit dem Thema Umweltschutz nicht passend angegangen werden. Die
Landwirte reagierten mehrheitlich mit Ablehnung und Desinteresse auf die Kampagne,
die negative Medienberichterstattung verstirkte diese Haltung zusitzlich. Auch wenn
es gelang in der zweiten Phase das Thema konfliktirmer anzugehen, wirkten die ur-
spriingliche Erfahrung und eine latent kritische Haltung des lokalen Leitmediums
dimpfend. Die Neukonzeption mit umfangreichen Zielgruppeninterviews war erfolg-
reich. Aufgrund der Befragungsergebnisse verfiigte die Kampagne iiber einen empiri-
schen Nachweis, dass wesentlich mehr Goodwill seitens der Landwirte vorhanden war,
als es im Licht der kritischen Medienberichte der ersten Phase den Anschein erweckte.
Der Gewinn der BUL als Mitherausgeber des Flyers war ein wichtiger Teilerfolg. Die
produzierten Kampagnenprodukte (Flyer, Anhinge) setzen auf konventionelle Informa-
tionsvermittlung (und zusitzlich auf den Schliisselanhinger als eine emotional positive
Erinnerung). Unkonventionelle Wege wie beispielsweise die Integration in die Kontrol-
len zum 6kologischen Leistungsnachweis durch die KUL konnten (je nach Ergebnis der
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Evaluation) nochmals aufgegriffen werden. Auch der urspriingliche Ansatz ,,von Bauer
zu Bauer® konnte in einem grundsitzlich positiver eingestellten Umfeld nochmals eine
Chance haben. Im bisherigen Projekt gelang es aber nicht, einen Akteur zu finden be-
ziehungsweise eine Struktur aufzubauen, sodass bis heute die Botschaften der Gille-
kampagne nicht ohne zusitzliches aktives Zutun des SMARAGD-Gebiets weitergetra-
gen werden.

EVALUATION GULLEKAMPAGNE 17
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BEURTEILUNG DER WIRKUNG DER KAMPAGNE

Die Wirkung der Kampagne wird gemass den in Abschnitt 1.2 dargelegten Wirkungs-
zusammenhingen durch eine Umfrage bei der Zielgruppe erfasst. Im Folgenden wird
zuerst das Vorgehen erliutert, dann die Resultate prasentiert und am Schluss ein Fazit
gezogen.

3.1 VORGEHEN

Die Umfrage wurde in folgenden Schritten durchgefihrt:

- Erstellung und Vernebmlassung: In einem ersten Schritt wurde auf Grundlage der
vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Informationen zur Giillekampagne ein
Fragebogen entwickelt. Dieser Entwurf wurde mit dem Auftraggeber bereinigt.

- Pretest: Im Vorfeld der Umfrage wurde ein Pretest des Fragebogens durchgefiihrt.
Dazu hat man den Fragebogenentwurf per Post an drei durch den Auftraggeber
vorinformierte Landwirte gesendet. Sie wurden darauthin telefonisch kontaktiert
und um Riickmeldungen zur Linge, Darstellung und Verstandlichkeit des Frage-
bogens gebeten. Diese wurden aufgenommen und der Fragebogen nach Riickspra-
che mit dem Auftraggeber entsprechend abgedndert. Die Endversion des Fragebo-
gens ist in Anhang A1.1 vorzufinden.

- Umfrage: Im Anschluss an den Pretest wurde die eigentliche Umfrage gestartet.
Der Zielgruppe wurde der Fragebogen inklusive Riicksendeumschlag im Namen
der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern zugestellt. Die Adressen der Ziel-
gruppe wurden vom Auftraggeber tibermittelt.

- Erinnerungsschreiben: Zum Ausfiillen und Retournieren des Fragebogens wurde
den Angeschriebenen zehn Tage zugesprochen. Anschliessend wurde per E-Mail
ein Erinnerungsschreiben versandt’. In diesem Schreiben wurde einerseits den Teil-
nehmenden fiir das Ausfiillen des Fragebogens gedankt, andererseits wurden die
anderen gebeten an der Umfrage teilzunehmen. In der E-Mail wurde zusitzlich auf
einen Link verwiesen, welcher die Moglichkeit bot, den Fragebogen auch online
auszufiillen.” EIf Teilnehmende haben von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht.

- Die Preise des Wettbewerbs wurden ausgelost und versendet.

3.2 RESULTATE

Der Fragebogen wurde von 56 Personen schriftlich und von 11 Personen online ausge-
fiille. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 40 Prozent (vgl. Darstellung D 3.1), was

Es gilt zu berlicksichtigen, dass wir nicht von allen Personen der Zielgruppe die E-Mail-Adresse kannten (unbekannte E-Mail-
Adressen bei 23% der Zielgruppe).
Es wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, weil man davon ausgegangen ist, dass viele den Fragebogen vermutlich schon ent-

sorgt hdtten.
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im Generellen sinnvolle Aussagen zur Grundgesamtheit zuldsst. Diese Riicklaufquote
ist im Vergleich zu anderen Umfragen im Mittelfeld einzuordnen. Umfragen mit hohe-
ren Quoten richteten sich meist an stark betroffene Zielgruppen (z.B. Befragungen von
Forderempfinger/-innen oder Mitarbeitenden erzielen Riicklaufquoten von 60% bis
70%), bei Befragungen von Personen mit einer tiefen Betroffenheit fallen die Riicklauf-
quoten entschieden tiefer aus (z.B. Befragungen anderer Berufsgruppen weisen Riick-
laufquoten von 20% auf).In Darstellung D 3.5 zur Wichtigkeit der Giillethematik wird
ersichtlich, dass bei der Giillethematik weder eine allzu starke noch eine sehr schwache
Betroffenheit bei den Befragten festzustellen ist, was die beobachtete Riicklaufquote
plausibel erscheinen lasst. In der Online-Umfrage blieben insgesamt einzelne Fragen oft
unbeantwortet. Daher ist bei den Auswertungen die Anzahl Personen, welche die jewei-

lige Frage beantwortet hat, zusitzlich in Klammern angegeben (z.B. n = 30)’.

D 3.1: Ricklaufquote
Anzahl Schriftliche Online- Antworten
; ) Riicklaufquote
Angeschriebene Antworten Antworten insgesamt
169 56 11 67 40%

Die Mehrheit der befragten Personen bringen ihre Giille teilweise oder immer selbst aus
und bewirtschaften Land an einem Gewisser, wie Darstellung D 3.2 aufzeigt. Weder
die Bemerkungen bei offenen Fragen noch Riickmeldungen ausserhalb des Fragebogen-
formats lassen auf Verzerrungen in den Antworten der Befragten schliessen.

D 3.2: Eigenschaften der Antwortenden Personen

Bringen Sie die Gille selber aus?
Bewirtschaften Sie Land an einem Gewésser?

-
22 a
| teilweise Hja
nie mnein
4 keine Angaben keine Angaben

Quelle: Umfrage Giillekampagne.

In der Umfrage wurde zu zwei Themenbereichen Fragen gestellt: Einerseits zur Giillekampagne und zum
Umgang mit Giille, um die Giillekampagne zu evaluieren (Gegenstinde 1 bis 4). Andererseits wurden Fragen
rund um das Thema Revitalisierung gestellt, um die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Revitalisierungs-
projekt zu ermitteln (Gegenstand §). Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den beiden genannten Themen-

bereichen prisentiert.

3.2.1 RESULTATE GULLEKAMPAGNE
Die Giullekampagne wurde auf Thre Wirksamkeit anhand der Gegenstande Prisenz,
Akzeptanz und Verhaltensinderungen untersucht. Um die Ergebnisse in einen grosse-

Hinter den einzelnen Fragen wird die Anzahl gtiltiger Werte (= Anzahl Personen, die die spezifische Frage ausgefillt haben) mit

einem kleingeschriebenen ,n" angeben (z.B. n = 39).
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ren Kontext zu stellen, wurden zudem weitere Informationskanile zur Giillethematik
erhoben.

Prdsenz der Gilllekampagne

Von den insgesamt 67 befragten Personen konnen sich ungestiitzt 66 Prozent an die
Giillekampagne erinnern (44 Ja-Antworten, 42 davon sind detailliert auswertbar®).
Damit hat die Giilllekampagne die Zielgruppe gut erreicht. In anderen Studien von In-
terface belief sich die Prisenz von Kampagnen bei ungestiitzten Fragen auf 37 Prozent
(Impfkampagne) bis 50 Prozent (Transplantationsgesetz-Vollzug). Vergleiche mit die-
sen Studien sind jedoch mit Vorsicht zu geniessen, da sich die Kampagnen in der Gros-
se der Zielgruppen, Anzahl Massnahmen und verfiigbaren Ressourcen unterscheiden.’

Die folgenden Auswertungen in den Darstellungen D 3.3 bis D 3.6 und D 3.8 beziehen
sich auf diese Personen, welche sich an die Giillekampagnen erinnern konnten. Auf die
offene Frage, woran man sich erinnert, wurden mehrheitlich inhaltliche Elemente ge-
nannt: Sicherheit, Lagerung, Gewisserschutz, Bodenbeurteilung, Zeitpunkt des Aus-
bringens, Ausbringtechnik und Absprach mit Gemeindeverantwortlichen. Ebenfalls
erwihnt wurden Kommunikationselemente wie der Schliisselanhidnger, der Flyer und
der Infoabend. Nur jeder Dritte konnte sich nicht an die Giillekampagne erinnern
(23 Nein-Antworten).

Darstellung D 3.3 zeigt die Prasenz der sechs Elemente der Giillekampagne basierend
auf gestiitzten Fragen. Der Briefversand mit Flyer und Filzanhdnger ,,Giille, aber si-
cher® im Juni 2013, blieb am besten in Erinnerung: 30 Personen konnten sich an dieses
Element erinnern. Zwei Personen konnten sich an die telefonische Befragung zur Giille-
sicherheit im Herbst 2011 erinnern. Diese tiefe Zahl ist teilweise dadurch begriindet,
dass die telefonische Befragung insgesamt nur bei 33 Personen der 169 Landwirt-
schaftsbetriebe im Oberaargau durchgefiithrt wurde.’ Interessanterweise konnen sich
15 Personen an die Verteilaktion der Aufkleber ,,Vorsicht im Umgang mit Giille!* im
Sommer 2011 erinnern, obwohl diese Aktion nie durchgefithrt wurde. Dies bedeutet,
dass die Bekanntheit der Giillekampagne eher tiberschitzt worden ist.

Zwei der online befragten Personen haben zwar angegeben, dass sie sich an die Gtllekampagne erinnem kénnen. Da sie die
Befragung vorzeitig abgebrochen haben, werden diese Fille in den folgenden, detaillierteren Auswertungen nicht mehr aufgefihrt.
Die Uberschaubare Zielgruppengrosse bei der Glllekampagne erlaubte die Erreichung der Grundgesamtheit (mit dem Briefver-
sand), was bei den anderen erwdhnten Kampagnen nicht moglich war. Andererseits haben die erwdhnten Kampagnen vielseitigere
Kommunikationsmassnahmen genutzt und ber mehr Ressourcen verfiigt.

Das Untersuchungsdesign erlaubt keine Riickschlisse darauf, wie viele der durch die telefonische Befragung kontaktieren Personen

einen Fragebogen zurtickgesendet haben.
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D 3.3: Prisenz: An welche Elemente kénnen Sie sich erinnern?

(Anzahl Zustimmungen)

Briefversand mit Flyer und Filzanhanger ,Giille, aber sicher!" im Juni 2013
(n=139)

Informationsveranstaltung im Rahmen eines eintigigen OLN-Kurses im
Waldhof Langenthal vom Februar 2010 (n = 36)

Informationsveranstaltung im Rahmen einer Flurbegehung des IP-Rings 4‘%—‘_‘
Waldhof vom Mai 2010 (n = 35) ‘ ‘
Verteilaktion Aufkleber , Vorsicht im Umgang mit Gdille!" im Sommer 201 | G
(n=137)

Artikel im Langenthaler Tagblatt , Jeder zweite Bauer erlebt Gulleunfall" zur 3
Glllekampagne vom Mérz 2012 (n = 37)

Befragung zur Gullesicherheit im Rahmen der KUL-Kontrollen im 5
Sommer/Herbst 201 | (n = 36)

Telefonische Befragung zur Glllesicherheit im Herbst 201 | (n = 35)
0 5 10 I5 20 25 30 35 40

Quelle: Umfrage Giillekampagne.
Anmerkung: Die Verteilaktion Aufkleber ,Vorsicht im Umgang mit Giille! im Sommer 2011 war eine

Fangfrage: Die Aktion wurde zwar angedacht, aber nicht durchgefiihrt.

Akzeptanz der Gillekampagne

Die Befragten, welche sich an die Giillekampagne erinnern konnten, wurden gebeten
eine Beurteilung der Giilleckampagne insgesamt auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht
sinnvoll) bis 4 (sehr sinnvoll) vorzunehmen: Die Giillekampagne wird insgesamt von
32 Personen als eher oder voll und ganz sinnvoll erachtet, nur vier Personen empfinden
die Kampagne als eher nicht sinnvoll. Des Weiteren wurde die Akzeptanz von spezifi-
schen Elementen der Giillekampagne abgefragt (vgl. Darstellung D 3.4). Es zeigt sich,
dass die telefonische Befragung zur Giillesicherheit im Herbst 2011 von den Antwor-
tenden als am wenigsten sinnvoll erachtet wird. Dies korrespondiert mit der geringen
Prasenz dieses Elements in der Erinnerung der befragten Personen (vgl. vorheriger Ab-
schnitt). Obwohl der Briefversand mit Flyer und Filzanhdnger ,,Giille, aber sicher!“ im
Juni 2013 mit Abstand am besten in Erinnerung blieb, tritt dieses Element in der Beur-
teilung erst an vierter Stelle auf.
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D 3.4: Akzeptanz: Wie beurteilen Sie die Elemente der Giillekampagne?

Informationsveranstaltung im Rahmen eines eintagigen OLN-Kurses im Waldhof 8 | 12 | 2 | |
Langenthal vom Februar 2010 (n = 23)

Briefversand mit Fyer und Filzanhanger ,Giille, aber sicher!" im Juni 2013 (n = 29) 6 | 19

Befragung zur Gillesicherheit im Rahmen der KUL-Kontrollen im Sommer/Herbst 201 | 5 |
(n=15)

IS

Verteilaktion Aufkleber , Vorsicht im Umgang mit Gille!" im Sommer 2011 (n = 18)

Artikel im Langenthaler Tagblatt , Jeder zweite Bauer erlebt Giilleunfall" zur 2 | 7
Gillekampagne vom Mérz 2012 (n = 18)

Telefonische Befragung zur Glillesicherheit im Herbst 201 | (n = 8) 2 | 3

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60% 70% 80%  90% 100%

Bsehrsinnvoll  Oehersinnvoll  Beher nicht sinnvoll B Uberhaupt nicht sinnvoll  Ewesiss nicht

Quelle: Umfrage Giillekampagne.
Anmerkung: Die Verteilaktion Aufkleber ,Vorsicht im Umgang mit Giille!“ im Sommer 2011 war eine

Fangfrage: Die Aktion wurde zwar angedacht, aber nicht durchgefiihrt.

Wihrend die Giillekampagne generell als sinnvoll erachtet wird, wird die Giilleproble-
matik im Allgemeinen als nicht prioritar eingestuft (vgl. Darstellung D 3.5). 60 Prozent
der Befragten stimmen der Meinung zu, dass Giille eher kein vordringliches Problem
darstellt, und 45 Prozent der Befragten finden, dass das Thema Giillesicherheit generell

iiberbewertet wird.

D 3.5: Wichtigkeit der Gillekampagne

Giille ist kein vordringliches Problem, es gibt wichtigere Probleme in der 12 | 1 | 15
Landwirtschaft, die zuerst angegangen werden soliten. (n = 39)

Das Thema Giillesicherheit wird generell Giberbewertet. (n = 38) 4 | 13 | 17

Das Giillen ist Sache der Bauern, weder Bund, Kanton noch der Trdgerverein 6 | I | 17
des SMARAGD-Gebiets Oberaargau brauchen sich einzumischen. (n = 39) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bstimme voll und ganzzu ~ Ostimme eher zu @stimme eher nicht zu ~ @stimme voll und ganz zu

Quelle: Umfrage Giillekampagne.

Darstellung D 3.6 zeigt, dass nur 21 Prozent der Befragten eher oder voll und ganz
zustimmen, dass die Giilleproblematik generell zu wenig ernst genommen wird. Den-
noch hilt es rund die Halfte der Befragten fiir eher oder ganz wertvoll, dass sich Bund
und Kanton (62%) beziehungsweise der Trigerverein des SMARAGD-Gebiets Ober-
aargau (57%) fir Giillesicherheit einsetzen. Dies korrespondiert mit dem in Darstel-
lung D 3.5 aufgefithrten Befund, dass auch rund die Hilfte der Befragten eher oder
ganz der Meinung ist, dass sich weder Bund, Kanton noch der Trigerverein des SMA-
RAGD-Gebiets Oberaargau ins Giillen einmischen sollten. Bei neuen Massnahmen zur
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Gullesicherheit sollten unbedingt mit den Landwirten diskutiert werden, dem stimmen
85 Prozent der Befragten eher oder voll und ganz zu.

D 3.6: Wertschitzung der involvierten Akteure

Neue Massnahmen zur Giillesicherheit sollten unbedingt mit den Landwirten
diskutiert werden. (n = 40)

Aufgrund der wiederholten Gewdsserverschmutzungen durch Giille ist es
wertvoll, dass Bund und Kanton sich fiir die Giillesicherheit einsetzen. (n = 39)

Wegen dem grossen Gewdsserreichtum der Region ist es wertvoll, dass sich der 1 ‘ ‘ ‘
Tragerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargau fiir die Giillesicherheit 5 | 16 | 8
einsetzt. (n = 37) ‘ ‘ ‘

Die Giilleproblematik wird generell zu wenig emst genommen. (n = 38) || 7 | 21
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bstimme voll und ganz zu ~ Ostimme eher zu B stimme eher nicht zu B stimme berhaupt nicht zu

Quelle: Umfrage Giillekampagne.

Die Personen, die sich an die Giilleckampagne erinnern unterscheiden sich nicht grund-
legend von den Personen, die sich nicht an die Giillekampagne erinnern weder in Bezug
auf die Wichtigkeit der Gullekampagne noch auf die Wertschiatzung der involvierten
Akteure (vgl. Anhang A1.2.1und A1.2.2). Die Personen, welche sich nicht an die Giil-
lekampagne erinnern konnen, schitzen jedoch den Einsatz des Bundes und Kantons
sowie des Tragervereins des SMARAGD-Gebiets Oberaargau fiir die Giillesicherheit als
leicht weniger wertvoll ein.

Verhaltensdnderungen aufgrund der Gillekampagne

Fiur die Analyse der Verhaltensinderungen wurden die Antworten von denjenigen
37 Personen verwendet, welche sich an die Giillekampagne erinnern konnen und die
Gille teilweise oder immer selbst ausbringen. Die Antworten auf die Frage, ob die
Giullekampagne bei den Befragten etwas bewirkt hat, fallen ausgeglichen aus. 19 Ant-
wortende finden die Giillekampagne habe bei ihnen nichts bewirkt, 18 Antwortende
sind der Meinung die Giillekampagne habe bei ihnen etwas bewirkt. Die Wirkung wird
von den Befragten wie folgt beschrieben. Sie sind sensibilisiert und zum Nachdenken
angeregt worden, insbesondere in den Bereichen Umweltschaden, Risiken, Ausbring-
technik und Zeitpunkt des Ausbringens. Zudem wird ein hoheres Sicherheitsbewusst-
sein betont sowie die Kontrolle von Arbeitsgerdten. Nebst dieser generellen Frage mit
offenen Antwortmoglichkeiten zur Wirkung wurden die Befragten zu einzelnen vorge-
gebenen Wirkungen befragt. Die Resultate sind in nachfolgender Darstellung D 3.7
wiedergegeben. Da die Wichtigkeit der Thematik als durchschnittlich beurteilt wird
(vgl. Darstellung D 3.5) und die Abfrage von mehreren Aspekten einer moglichen Ver-
haltensanderungen eine differenzierte Antwort ermoglicht, kann davon ausgegangen
werden, dass positive Bewertungen aufgrund sozialer Erwiinschtheit die Resultate nur
geringfugig beeinflussen.
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D 3.7: Verhaltensinderungen infolge der Gillekampagne

Infolge der Gillekampagne achte ich besser darauf, die Abstande zum Gewasser |
einzuhalten. (n = 35) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Infolge der Glillekampagne achte ich mehr darauf, dass es im Umgang mit Glille nicht zu
Unféllen mit Menschen oder Tieren kommt. (n = 37)

Infolge der Gillekampagne kontrolliere ich die betreffenden technischen Gerite ofters
auf Mangel (Schieber, Dichtungen, Kupplungen, Schlduche usw.). (n = 36)

Infolge der Giillekampagne richte ich mich beim Giillen stérker nach den
Wetterverhiltnissen (Bodenzustand). (n = 35)

Infolge der Guillekampagne warte ich weniger lange, bis ich technische Einrichtungen zur
Erhchung der Giillesicherheit installiere. (n = 35)

Infolge der Glillekampagne behebe ich identifizierte Méngel (sprode Schlauche,
Dichtungen usw.) schneller. (n = 36)

Infolge der Glillekampagne achte ich beim Umpumpen mehr darauf, dass keine Gille
Uberduft. (n = 32)

Infolge der Giillekampagne helfe ich Kolleginnen und Kollegen hiufiger bei Engpissen
bezuglich der Giillegrube. (n = 36)

Infolge der Gillekampagne melde ich mich bei Engpéssen der Glllegrube schneller bei oy 5 7
den Gemeindebehdrden. (n = 33) I I ‘ | | |

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60% 70%  80%  90%  100%

mtrifft vollund ganz zu  Otrifft eher zu mtrifft eher nicht zu @ trifft Uberhaupt nicht zu @ weiss nicht

Quelle: Umfrage Giillekampagne.

Sieben von neun erfragten Wirkungen treffen aus Sicht von mindestens 50 Prozent der
Antwortenden eher oder voll und ganz zu. Am hiufigsten wurde durch die Giillekam-
pagne eine Verhaltensinderung in Bezug auf die Abstinde zum Gewisser eher oder
voll und ganz erzielt (bei 69% der Befragten), gefolgt von der Vermeidung von Unfil-
len mit Menschen und Tieren und der Kontrolle der technischen Gerite. Nur im Zu-
sammenhang mit Engpidssen der Giillegrube treffen die erwiinschten Verhaltensinde-
rungen insgesamt eher nicht oder iberhaupt nicht zu (bei 70% der Antwortenden).

Generell beurteilen die Befragten ihr Umgang mit Giille als gesittigt, wie Tabelle D 3.8
zeigt. Nur vier der Befragten finden eher oder voll und ganz, dass sie noch mehr fiir die
Gillesicherheit machen kénnten. Nur drei der Befragten stimmen eher oder tiberhaupt
nicht zu, dass sie bereits alle Vorkehrungen zum sicheren Umgang mit Giille umsetzen.
Sechs Personen wiirden mehr Informationen und Beratung zum Thema Giille begriis-
sen.

D 3.8: Generelle Beurteilung des Verhaltens im Umgang mit Gulle

Ich habe bereits alle Vorkehrungen zum sicheren Umgang mit
Glille umgesetzt. (n = 38)

Ich wiirde es begriissen, wenn ich mehr Information und
Beratung zum Thema Giille erhalten wiirde. (n = 37)

Ich kénnte noch mehr fiir die Giillesicherheit machen. (n = 38) I| 3 | 22

0% 10% 209% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@stimme voll und ganz zu Ostimme eher zu @ stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Umfrage Giillekampagne.
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In dieser generellen Beurteilung des Verhaltens im Umgang mit Giille unterscheiden
sich die Personen, welche sich an die Giillekampagne erinnern, nicht grundlegend von
den Personen, welche sich nicht an die Giillekampagne erinnern (vgl. Anhang A1.2.3).

Andere Informationskanidle

34 der insgesamt 67 befragten Personen haben in den letzten drei Jahren neben der
Giullekampagne aus anderen Quellen Informationen zur Belastung von Gewissern
durch Giille erhalten. Am meisten genannt wurde generell die Presse, gefolgt von ver-
schiedenen spezifischen Fachzeitschriften. Ebenfalls erwihnt wurden Beratungsstellen,
Gemeinden, der Kanton Luzern und das Amt fiir Umwelt.

3.2.2 RESULTATE REVITALISIERUNGSPROJEKT

Insgesamt geben 51 Personen an, Land an einem Gewisser zu bewirtschaften. Im Fol-
genden werden die Antworten dieser Personen dargelegt. Bei 35 Personen grenzen ihre
bewirtschafteten Flichen an einem Fluss (Aare, Roth, Onz, Langete), bei 30 Personen
an einem Bach und bei 22 Personen an Wiesengraben (Mehrfachantworten moglich).
Bei der Mehrheit der Befragten (40 Personen) wurden bereits bei einigen Griben, Bach-
und Flussabschnitten, die an ihre Flichen grenzen, okologische Aufwertungen umge-
setzt oder geplant.

Es besteht grundsitzlich Informationsbedarf bei den befragten Personen, welche an
Gewisser angrenzendes Land bewirtschaften, wie in Darstellung D 3.9 ersichtlich wird.
Insgesamt wiirden 30 Personen gerne von mindestens einer der in Darstellung D 3.9
aufgefihrten Informationsmassnahmen Gebrauch machen. Das tiefe Interesse an In-
formationen zu moglichen Hochwasserschutzmassnahmen tberrascht insofern, dass
25 Personen bereits einmal durch Griben, Biache oder Fliisse bedingte Hochwasser-
schaden hatten. Nur vier dieser 235 Personen wiinschen sich Informationen zu mogli-
chen Hochwasserschutzmassnahmen, sowie zwei Personen, die noch nie von Hochwas-
serschiaden betroffen waren.
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D 3.9: Informationsbedarf zu Themen der Revitalisierung (Anzahl Zustimmungen)

Ich wiirde gere mehr Informationen erhalten zu finanziellen
Entschddigungen im Zusammenhang mit Skologischen Aufwertungen.
(n = 48)

eine Infoveranstaltung besuchen. (n = 48)

Ich wiirde geme mehr Informationen erhalten zu ¢kologischen
Aufwertungen von Gewdssern. (n = 48)

Ich wiirde mich im Zusammenhang mit 6kologischen Aufwertungen
gerne personlich beraten lassen. (n = 47)

Ich wiirde gerne mehr Informationen erhalten zu mdglichen
Hochwasserschutzmassnahmen. (n = 50)

Ich wilrde im Zusammenhang mit &kologischen Aufwertungen gerne

Quelle: Umfrage Giillekampagne.
Beziiglich der Akzeptanz des Themas geben 14 Personen an, dass Massnahmen zur

okologischen Aufwertung fiir sie kein Thema sind, da sie andere Priorititen haben.
34 Personen stimmen dieser Aussage nicht zu.

3.3 FAZIT

- Die Gillekampagne erreichte 66 Prozent der Zielgruppe, am wirksamsten fiir
die Bekanntheit der Kampagne war der Briefversand mit Flyer und Filzanhin-
ger.

- Die Akzeptanz der Giillekampagne ist grundsitzlich gegeben, die Kampagne
wird insgesamt als eher sinnvoll beurteilt. Zudem empfindet rund die Hilfte
der Befragten den Einsatz des Triagervereins des SMARAGD-Gebietes Ober-
aargau als eher oder ganz wertvoll. Die Giilleproblematik wird jedoch im Ver-
gleich zu anderen Problemen der Landwirtschaft als wenig prioritir eingestuft.
Nur wenige der befragten Personen wiinschen weitere Informationen und Bera-
tungen. Ein Grossteil der Befragten mochte jedoch bei neuen Massnahmen
miteinbezogen werden (85%). Dies wirft die Frage auf, wie die Befragten bei
neuen Massnahmen einbezogen werden wollen.

- Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Kampagne bei rund der
Halfte der Befragten, die sich an die Kampagne erinnern konnen, eine Wirkung
erzielt hat. Besonders haufig kam es zu Verhaltensinderungen im Zusammen-
hang mit der Einhaltung der Abstinde zum Gewisser, der Vermeidung von
Unfillen mit Menschen und Tieren und der Kontrolle der technischen Gerite.
Die Wirkung der Kampagne ist in dem Kontext zu sehen, dass eine dusserst
deutliche Mehrheit der Befragten davon ausgeht, dass sie bereits alle Vorkeh-
rungen zum sicheren Umgang mit Giille eher oder voll und ganz umgesetzt ha-
ben (92%). Aus der Studie ist nicht ersichtlich, ob die Umsetzung der Vorkeh-
rungen vor oder nach der Kampagne realisiert wurde.
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Von den 51 Personen, die an Gewaisser angrenzendes Land bewirtschaften,
sind 30 Personen generell interessiert, weitere Informationen zu Themen der
Revitalisierung zu erhalten, insbesondere zu finanziellen Entschidigungen im
Zusammenhang mit 0kologischen Aufwertungen. Interessanterweise wiinschen
deutlich weniger Personen Informationen zum Hochwasserschutz (6 Personen),
als dass Personen bereits von Hochwasserschiden betroffen waren (25 Perso-

nen).

Was die Akzeptanz des Themas Revitalisierung betrifft, so sind 34 Personen
der Meinung, dass Massnahmen zur okologischen Aufwertung ein Thema fiir

sie sind, fiir 14 Personen sind solche Massnahmen kein Thema.

EVALUATION GULLEKAMPAGNE 27



INTERFACE

ANHANG

Al.l FRAGEBOGEN GULLEKAMPAGNE

= INTERFACE
FRAGEBOGEN GULLEKAMPAGNE

Zwischen 2010 und 2013 wurde im Oberaargau eine Giillekampagne durchgefiihrt. Ziel war es, Giilleunfalle
zu vermeiden und dadurch entstehende Verunreinigungen der Gewisser zu reduzieren.

1. Kénnen Sie sich an die Gullekampagne erinnern?

dJa O Nein
Falls MNein: weiter mit Frage 7.

2. Kbnnen Sie spontan einzelne Elemente der Gullekampagne nennen?

3. An welche Elemente konnen Sie sich erinnern und wie beurteilen Sie diese?

Bekannt Falls bekannt: Beurteilung
Uberhzupt
. Eher nicht Eher Sehr Weiss
ein |2 nicht X .
sinmvoll sinnvell SINnyc nicht
sinrmvoll

1 Informationsveranstaltung im Rahmen
cines eintigigen OLN-Kurses im Wald- o ] | | o m o
hof Langenthal vom Februar 2010

2 Informationsveranstaltung im Rahmen
ciner Flurbegehung des IP-Rings Wald- o jm} m] u o m] o
hof vom Mai 2010

3 Verteilaktion Aufkleber _Vorsicht im

Umgang mit Gulle!® im Sommer 2011

4 Befragung zur Giillesicherheit im Rah-
men der Kul-Kontrollen im ] ] O a ] O ]
Sommer/Herbst 2011

5 Telefonische Befragung zur
Gillesicherheit im Herbst 2011

& Artikel im Langenthaler Taghblatt
* Jeder zweite Bauer erlebt Galleunfall™ o jm} m] u o m] o

zur Gillekampagne vom Marz 2012

7 Briefversand mit Flyer und File-

anhanger _ Giille, aber sicher!® m] m} m] a m] m] m]
im Juni 2013
| 8 Gillekampagne insgesamt m | o m o

Bemerkungen: KUL = Vercin Kontrollkommission for umwehschonende und tierfreundliche Landwirtschaft. Der Vercin ist mit der

Durchfihrung der Kontrollen far den okalogischen Leistungsnachwels (O1.N) beauftrage

Fragebogen Bitta In dan michsten rschung sall, §003 Luzarn retournleren. FOT
ROckiragen stahen ihnan 5 2&, E-Mallz rladar@intar ] ader ger Projektkocrd
natar Christlan HedINger von UMA [Tel: 031 310 all: nedingar@unabern.ch) gRrNe Tur Verfbgung.
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4.

Hat die Gullekampagne bei Thnen etwas bewirkt?

OJa O Nein

Falls Ja: Beschreiben Sie die Wirkung in 1 bis 3 Stichworten.

5.

Die folgenden Aussagen richten sich ausschliesslich auf die Wirkungen der Gillekampagne. Bitte beant-
worten Sie die Frapen unabhingig davon, wie sorgfiltig Sie vor der Giillekampagne mit Gille umgegan-

gen sind.
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Trifft Trifft — Trifft voll Weis
Uberhaupt eher o und ganz micht
zu
nicht au nicht zu zu
1 Infolge der Gillekampagne achte ich mehr darawf, dass
es im Umgang mit Giille nicht zu Unfillen mit Men-
o | m} O |
schen oder Tieren kommt (z.B. Abdeckung/Sicherung
Gillegrubel.
2 Infolge der Giillckampagne warte ich weniger lange, bis
ich technische Finrichtungen zur Frhihung der o m| m] O u
Giillesicherheit installiere.
3 Infolge der Gilllckampagne kontrollicre ich dic betref-
fenden technischen Gerate dfters auf Mingel (Schicher, o a ) O O
Dichtungen, Kupplungen, Schliuche usw.).
4 Infolge der Gillekampagne behebe ich identifizierte
) ] O O O O
Mingel (sprade Schliuche, Dichtungen usw. } schneller.
5 Infolge der Gillekampagne achte ich besser darauf, die
. ) m] o O O |
Abstinde zum Gewisser einzuhalten.
& Infolge der Gilllckampagne achte ich beim Umpumpen - a o - -
mechr darauf, dass kane Gille Tberliuft.
7 Infolge der Gillekampagne richte ich mich beim Gillen
] O O O O
starker nach den Wetterverhilimissen (Bodenzustand).
§ Infolge der Gillckampagne melde ich mich bei Engpis-
sen der Gillegrube schneller bei den m| O | O O
Gemeindebehorden.
9 Infolge der Gillekampagne helfe ich Kolleginnen und
Kollegen hiufiger bei Engpassen beziiglich der o m| m] O u
Giillegrube.
6. Bringen Sie Thre Giille selber aus?

3 Ja, ich bringe die Gulle immer selber aus.

O Ja, ich bringe die Giille teilweise selber aus.

O Nein, ich bringe die Giille nie selber aus,

INTERFACE
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7. Bitte geben Sie an, ob Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.

Stimme Stimme ) Stimme
Stimme
Oberhaupt | eher nicht voll und
. eher zu
nicht zu Iu ganz o
1 Das Thema Gillesicherheit wird generell iberbewertet. O m] O O
2 Aufgrund der wiederholten Gewisserverschmutzungen durch
Gille ist es wertvoll, dass Bund und Kanton sich fir die Giillesi- m] o m} m}

cherheit einsetzen.

3 Wegen dem grossen Gewisserreichtum der Region ist es wertvoll,
dass sich der Trigerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargau m o m] m]
fiir dic Gillesicherheit cinsctzt.

4 Gille ist kein vordringliches Problem, es gibt wichtigere Probleme
in der Landwirtschaft, die zuerst angegangen werden sollten.

5 Das Giillen ist Sache der Bavern, weder Bund, Kanton noch der
Tragerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargaw brauchen sich m] m] m} m}
cinzumischen.

& Neue Massnahmen zur Gilllesicherheit sollten unbedingt mit den
Landwirten diskutiert werden.

7 Die Giilleproblematik wird generell zu wenig ernst genommen. m] m] |m] |m]

8. Haben Sie in den letzten 3 Jahren neben der Gillekampagne aus anderen Quellen Informationen zur Be-
lastung von Gewissern durch Gille erhalten?

O Ja O Mein

Falls Ja: Mennen Sie uns die Quelle in einem Stichwort.

9. Wie beurteilen Sie Ihr Verhalten im Umgang mit Gulle?

Trifft: (e Trifft eher Trifft voll und
Trifft eher 2u
haupt nicht zu nicht 2u ganz ru
1 Ich kannte noch mehr firr die Giillesicherheit machen. m] |m] m] m]
2 Ich wiirde es begriissen, wenn ich mehr Information
~ . ] ] m] m]
und Beratung zum Thema Giille erhalten wiirde,
3 Ich habe bereits alle Vorkehrungen zum sicheren
. o u] u] u]
Umgang mit Gulle umgesctzt.

10. Im Folgenden méchten wir [hnen gerne noch vier Fragen zur dkologischen Aufwertung (Revitalisierung)
von Griben, Bichen und Flissen stellen. Dabei geht es darum, ein entweder kanalisiertes, verbautes,
iberdecktes oder eingedoltes Gewasser wieder in einen natiirlicheren Zustand zu  bringen.
Bund und Kanton werden in den nichsten Jahren mehr Mittel fir die tkologische Aufwertung von
Bichen und Flissen einsetzen. Bewirtschaften Sie Land an einem Gewfsser?

OJa O MNein
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11. An welche Art von Gewissern grenzen die von Thnen bewirtschafteten Flachen?
{Mehrfachantwort miglich)

O Wiesengraben O Bach O Fluss (Aare, Roth, Onz, Langete)

12, Hatten 5ie durch Griben, Bache oder Fliisse bereits einmal Hochwasserschaden?

dJa O Nein

13. Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen?

Ja Mein
1 Bei einigen Griben, Bach- und Flussabschnitten, dic an meine Flachen grenzen, wurden bereirs akolo- o -
gische Aufwertungen umgesetzt oder geplant.
2 Massnahmen zur Gkologischen Aufwertung sind fiir mich kein Thema, ich habe andere Priorititen. |m] m]
3 Ich wiirde gerne mehr Informationen crhalten zu méglichen Hochwasserschutzmassnahmen. m] o
4 Ich wiirde gerne mehr Informationen erhalten zu Gkologischen Aufwertungen von Gewissern. O O
5 Ich wiirde gerne mehr Informationen erhalten zu finanziellen Entschidigungen im Zusammenhang o -
mit Gkologischen Aufwertungen.
& lch wiirde mich im Zusammenhang mit Gkologischen Aufwertungen gerne personlich beraten lassen, |m] O
7 lch wiirde im Zusammenhang mit 6kologischen Aufwertungen gerne eine Infoveranstaltung besuchen. [m} O

14. Haben Sie weitere Bemerkungen?

Vielen Dank!

WETTBEWERB

Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Umfrage verlosen wir ein Swisstool und zwei Sackmesser
von Victorinox.

. Preis; | Z.und 3. Preis;
Swisstoal von | g/ Sackmesser von
Wictorinox | Wictorinox

-

/,7:"‘—*‘;;:;@ )

O Ja, ich nehme pur am Wetthewerb teil. (Ibre Adresse wird ausschliesslich fiir die Auslosung der Preise
verwendet).

O Ja, ich nehme am Werthewerb teil und erhalte Informationen zu den Themen Revitalisierung und/oder
Hochwasserschutz. (Thre Adresse wird dem UNA zu diesem Zweck weitergegeben).

Name: Vorname:,

Strasse:

PLZIChrt:

INTERFACE
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Al.2 KREUZTABELLEN MIT/OHNE PRASENZ DER
KAMPAGNE

Im Folgenden sind in Bezug auf die Wichtigkeit der Giillekampagne, die Wertschitzung
der involvierten Akteure und der generellen Beurteilung des Verhaltens im Umgang mit
Gille Kreuztabellen aufgefithrt fiir den Vergleich der Personen, welche sich an die Giil-
lekampagne erinnern mit den Personen, welche sich nicht an die Giillekampagne erin-
nern.

Al 2.1 WICHTIGKEIT DER GULLEKAMPAGNE

Gilille ist kein vordringliches Problem, es gibt wichtigere Probleme in der Landwirtschaft, die zuerst angegangen werden

solften.
Anzahl
Kénnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt

Giille ist kein vordringliches Problem, es gibt  stimme tiberhaupt nicht zu 1 1 2
wichtigere Probleme in der Landwirtschaft, die stimme eher nicht zu 15 4 19
zuerst angegangen werden sollten. stimme eher zu 12 11 23

stimme voll und ganz zu 12 7 19
Gesamt 40 23 63

Das Thema Glillesicherheit wird generell tberbewertet.
Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein oesamt

Das Thema Giillesicherheit wird generell stimme tiberhaupt nicht zu 4 3 7
tiberbewertet. stimme eher nicht zu 17 11 28

stimme eher zu 13 6 19

stimme voll und ganz zu 4 3 7
Gesamt 38 23 61

Das Giillen ist Sache der Bauem, weder Bund, Kanton noch der Tragerverein des SMARAGD-Gebiets Oberaargau brauchen
sich einzumischen.

Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt

Das Giillen ist Sache der Bauern, weder Bund, stimme iiberhaupt nicht zu 5 1 6
Kanton noch der Trigerverein des stimme eher nicht zu 17 6 23
SMARAGD-Gebiets Oberaargau brauchen stimme cher zu 11 7 18
sich einzumischen. stimme voll und ganz zu 6 8 14
Gesamt 39 22 61
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Al.2.2 WERTSCHATZUNG DER INVOLVIERTEN AKTEURE

Neue Massnahmen zur Giillesicherheit soltten unbedingt mit den Landwirten diskutiert werden.

Anzahl
Koénnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt

Neue Massnahmen zur Giillesicherheit sollten  stimme iiberhaupt nicht zu 1 1 2
unbedingt mit den Landwirten diskutiert stimme eher nicht zu N 1 6
werden. stimme eher zu 16 7 23

stimme voll und ganz zu 18 14 32
Gesamt 40 23 63

Aufgrund der wiederholten Gewdsserverschmutzungen durch Giille ist es wertvoll, dass Bund und Kanton sich fur die
Glillesicherheit einsetzen.

Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt

Aufgrund der wiederholten stimme tiberhaupt nicht zu 5 2 7|
Gewisserverschmutzungen durch Giille ist es  stimme eher nicht zu 10 8 18
wertvoll, dass Bund und Kanton sich fiir die  stimme eher zu 23 10 33
Giillesicherheit einsetzen. stimme voll und ganz zu 1 2 3
Gesamt 39 22 61

Wegen dem grossen Gewdsserreichtum der Region ist es wertvoll, dass sich der Tragerverein des SMARAGD-Gebiets
Oberaargau fur die Glllesicherheit einsetzt.

Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt
Wegen dem grossen Gewisserreichtum der stimme tiberhaupt nicht zu 8 6 14
Region ist es wertvoll, dass sich der stimme eher nicht zu 8 7 15
Tragerverein des SMARAGD-Gebiets stimme eher zu 16 7 23
Oberaargau fiir die Giillesicherheit einsetzt. stimme voll und ganz zu 5 2 7
Gesamt 37 22 59
Die Gulleproblematik wird generell zu wenig emst genommen.
Anzahl
Koénnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt
Die Giilleproblematik wird generell zu wenig ~ stimme iiberhaupt nicht zu 9 5 14
ernst genommen. stimme eher nicht zu 21 13 34
stimme eher zu 7 4 11
stimme voll und ganz zu 1 0 1
Gesamt 38 22 60
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Al.2.3 GENERELLE BEURTEILUNG DES VERHALTENS IM
UMGANG MIT GULLE
Ich habe bereits alle Vorkehrungen zum sicheren Umgang mit Glille umgesetzt.
Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt
Ich habe bereits alle trifft iiberhaupt nicht zu 2
Vorkehrungen zum sicheren trifft eher nicht zu 1 1 2
Umgang mit Giille umgesetzt. trifft cher zu 20 14 34
trifft voll und ganz zu 15 8 23
Gesamt 38 23 61
Ich wirde es begrissen, wenn ich mehr Information und Beratung zum Thema Gille erhalten wiirde.
Anzahl
Kénnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt
Ich wiirde es begriissen, wenn ich  trifft iberhaupt nicht zu 13 10 23
mehr Information und Beratung  trifft eher nicht zu 18 10 28
zum Thema Giille erhalten wiirde. trifft eher zu 6 1 7
Gesamt 37 21 58
Ich kénnte noch mehr fir die Gullesicherheit machen.
Anzahl
Konnen Sie sich an die
Giillekampagne erinnern?
ja nein gesamt
Ich kénnte noch mehr fiir die trifft iiberhaupt nicht zu 12 11 23
Giillesicherheit machen. trifft eher nicht zu 22 10 32
trifft eher zu 3 1 4
trifft voll und ganz zu 1 0 1
Gesamt 38 22 60
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Al.3 GENERELLE BEMERKUNGEN DER BEFRAGTEN

Am Ende des Fragebogens erhielten die Antwortenden die Moglichkeit, Bemerkungen
anzubringen. Im Folgenden sind diese Bemerkungen der Vollstindigkeit halber aufge-
listet.

Renaturierung

- Die Pflege der aufgewerteten, renaturierten Bachldufe ist eine Zumutung fiir
Landwirte. Landwirtschaftsland und Nahrungsmittel haben keinen Wert!
Sonst wiirde man sich nicht mit Renaturierungsthemen befassen!

- Wir haben bereits genug Oko an den Bichen. Wir brauchen nicht noch mehr
Landverlust durch Renaturierung!

- Stehe in Kontakt mit Manfred Steffer fiir Renaturierung des eingedolten Ba-
ches, Karpfenteich ist auch ein Thema. Auf meinem Land ist eine Taufliche ei-
nes Schutzdammes geplant.

Prioritdten
- Wir haben momentan weit aus andere Probleme (weisse Linie, AP 14-17 usw.)
- Wo bleibt das Interesse an der aktiven Produktion in der Landwirtschaft?!?
- Es braucht nicht nur die Okologie die Ernihrungssicherheit steht an erster Stel-
le.
- Wir haben genug Okologie und Gesetze die uns beschiftigen und biirokratie-
arbeiten ergeben.

SMARAGD

- Unser Betrieb ist aktiv bei Smaragd/Revitalisierung Bahn 2000/IP-Suisse,
24.74% Okofliche => 1/4 Betriebsfliche = Oko = recht hoher Wert, den ich
nicht beliebig weiter ausbauen kann.

- Die Planer von z.B. ,,Smaragd“ sind gar nicht interessiert iiber Zusammenhin-
ge zu diskutieren! Zum Beispiel. Tiimpel -> Leberegel -> Kiimmerer

- Als weitere Sicherheit beim Giillen kénnte man an ,gefihrlichen Schichten*
das Ablaufrohr mit einem aufblasbaren Gummikorber absichern. Wo sind sol-
che erhiltlich? Eine Aktion fiir jeden Landwirt wire eine sinnvolle Sache!

Kommentare zu Gillepolitik allgemein
- Gille ist ein Naturprodukt und ein wichtiger Diinger. Der Giilletourismus
schadet dem Image der Landwirtschaft und ist ein 6kologischer Blodsinn.
- Giillepolitik bis 15.3. kein Austrag vom Bund beziehungsweise Kanton ist fiir
mich fragwiirdig. Ab 16.3. werden tausende Kubik Giille mit Hochleistungs-
pumpen an die Hinge gespritzt. Austragungen besser verteilen!

Kommentare zu den Fragen
- Jauche gehort nicht in Gewisser!
- Selbstverantwortung jedes Einzelnen statt mehr Vorschriften und Verbote!
- Es gibt jeder Landwirt Miihe kein Giilleunfall zu erleben. Ein Giulleunfall ist
nie mutwillig.
- Fir einen sorgfaltigen Umgang mit der Giille im Bereich Sicherheit und Gewis-
serverschmutzung ist eine solide Ausbildung notig. Wiederholungen und neues
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Einbringen an Tagungen und Schulungen, Flurbegehungen riittelt wieder wach,
macht aufmerksamer. Aber ich bin nicht der Meinung, dass dies die Aufgabe
von einem Smaragd-Projekt ist.

Nur Pferdehaltung.

Wasserleitungen mit 2-3 Mit??? sind keine Bache (unleserlich).
Betriebsleiterwechsel am 1.1.2013 von Werner Widmer auf Beat Widmer.

Ich habe kein Land fiir Gullevertrdge und bin in zehn Monaten pensioniert.
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