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ZUSAMMENFASSUNG

Der Bund unterstiitzt seit dem Jahr 2001 die Integration von Auslinderinnen und Aus-
lindern in der Schweiz mit finanziellen Beitragen. In der Verordnung iiber die Integra-
tion von Auslinderinnen und Auslindern (VIntA) vom 13. September 2000 sind die
Leitziele der Integrationsforderung definiert und ist die Vergabe der finanziellen Mittel
in den Grundziigen geregelt. Die Eidgenossische Auslinderkommission (EKA) erarbei-
tete fur die Jahre 2004 bis 2007 ein Schwerpunkteprogramm. Dieses unterstiitzt Pro-
jekte in allen Landesteilen der Schweiz mit jahrlich rund 14 Millionen Franken. Damit
soll ein Beitrag zur sozialen und kulturellen Integration geleistet werden. Das Pro-
gramm zur Integrationsforderung umfasst fiinf Schwerpunkte: A: Verstindigung for-
dern; B: Institutionen o6ffnen; C: Zusammenleben erleichtern; D: Kompetenzzentren
entwickeln; E: Innovation- und Qualititssicherung.

Interface Politikstudien hat zusammen mit dem Institut des hautes études en administ-
ration publique die Evaluation der Schwerpunkte B bis E durchgefiihrt. Diese liefert
eine bilanzierende Gesamtschau zu Leistungen und Wirkungen dieser Schwerpunkte.
Zusitzlich unterstiitzt die Evaluation mit Empfehlungen die weitere Entwicklung der
Integrationsforderung. Die Evaluation basiert auf Gesprichen mit Programmverant-
wortlichen der EKA; zwolf kurzen, exemplarischen Fallstudien von Projekten der
Schwerpunkte B bis E; der Analyse ausgewihlter Daten aus der Datenbank der EKA;
einer schriftlichen Befragung sdmtlicher Projektverantwortlichen von bewilligten Vor-
haben der Jahre 2004 bis 2006 sowie auf zahlreichen Gruppen- und Einzelgesprachen
mit Projektverantwortlichen, Zielgruppen und Integrationsdelegierten.

WIE SIND DIE LEISTUNGEN ZU BEWERTEN, WELCHE DIE
PROJEKTE DER SCHWERPUNKTE B BIS E ERBRACHT HABEN?

Nachfolgend wird zuerst auf die Leistungserbringung eingegangen.

Wie viele und welche Art von Vorhaben wurden unterstitzt?
Seitens der EKA wurden zwischen 2004 und 2007 rund 2’309 ein- oder mehrjihrige
Projekte mit insgesamt rund 57 Millionen Franken unterstitzt:

- Im Schwerpunkt B wurden zwischen 2004 und 2007 97 Projektgesuche fur Schliis-
selpersonen (B1) und 48 Vorhaben zur Forderung institutioneller Offnungsprozes-
se (B2) bewilligt. Der durchschnittliche Projektbeitrag liegt bei rund 26’000 Fran-
ken (B1) respektive 38’000 Franken (B2). 7 Prozent des Gesamtvolumens fiir In-
tegrationsforderung wurden fiir den Schwerpunkt B ausgegeben. B1-Projekte um-
fassten uberwiegend zwei- bis funftigige Veranstaltungen fiir Schlisselpersonen.
Die Vorhaben waren mehrheitlich kombiniert mit einer inhaltlichen oder organisa-
torischen Unterstiitzung der Einsitze der ausgebildeten Schliisselpersonen. Bei den
Offnungsprojekten im Schwerpunkt B2 waren Schulungen, Veranstaltungen und
Prozessbegleitungen in etwa gleichermassen vertreten.
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- Schwerpunkt C umfasste viele kleine Initiativen und Projekte. Insgesamt wurden
1’416 Projekte mit durchschnittlichen Beitragen von rund 7’500 Franken umge-
setzt. Die finanziellen Zuschiisse machen 19 Prozent des Gesamtvolumens aus. In-
haltlich handelte es sich bei den Projekten dieses Schwerpunkts vor allem um Be-
gegnungs- und Informationsprojekte, oft in Form von Veranstaltungen. Die Vor-
haben richteten sich direkt an Migrantinnen/Migranten und/oder Schweizer/-in-
nen. Die Heterogenitat der Aktivititen war in diesem Schwerpunkt gross und er-
whnscht.

- Im Schwerpunkt D wurden Strukturen zum Aufbau von Kompetenzzentren und
Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzer/-innen unterstiitzt. In 15 Kanto-
nen bestehen Leistungsvertrige mit 20 Kompetenzzentren fur Integration. 16
Vermittlungsstellen wurden vom Bund gefordert. Bei weiteren Vorhaben in diesem
Schwerpunkt handelte es sich insbesondere um Vorstudien und Abklirungsprozes-
se. Insgesamt wurden rund 8.9 Millionen Franken fur Kompetenzzentren und
4.6 Millionen Franken fur Vermittlungsstellen ausgegeben, was 23 Prozent des
Gesamtvolumens ausmacht.

- Der Schwerpunkt E umfasste Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekte. Der
Schwerpunkt stellte einen Pool dar, aus welchem flexibel Projekte unterstiitzt wer-
den konnten, die auf neue Entwicklungen Antworten liefern. Ein Beispiel dafiir ist
die Spezialausschreibung Jugend. Total wurden 170 Projekte mit einem durch-
schnittlichen Projektbeitrag von rund 59°000 Franken unterstitzt. Der Anteil am
Gesamtvolumen betridgt 17 Prozent.

Die zentralen Folgerungen zur Anzahl und Art der unterstiitzten Vorhaben lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

- Das Schwerpunkteprogramm 2004 bis 2007 zeichnet sich dadurch aus, dass eine
grosse Bandbreite an Aktivitaten gefordert wurde. Diese Breite wird von den betei-
ligten Akteuren sehr geschitzt. Sie hat sich auch aus der Sicht der Evaluation be-
wihrt, weil auf diese Weise Erfahrungen mit unterschiedlichen Ansitzen und Kon-
zepten gewonnen werden konnten.

- Ebenfalls positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass mit der Unterstitzung durch
den Bund viele, haufig langjahrig engagierte Akteurinnen und Akteure Anerken-
nung erfahren haben. 62 Prozent der unterstiitzten Vorhaben wurden von Verei-
nen — in vielen Fallen Auslinderorganisationen — umgesetzt.

- Die Lancierung von Offnungsvorhaben blieb iiber den gesamten Zeitraum unter
den Erwartungen. Es fillt auf, dass insbesondere in der franzésischen und italieni-
schen Schweiz keine institutionellen Offnungsvorhaben umgesetzt wurden. Offen-
sichtlich wurde seitens der Programmverantwortlichen der Umstand unterschatzt,
dass es sich bei Offnungsprozessen um langfristige Prozesse handelt, welche eine
grundlegende Auseinandersetzung mit der Thematik voraussetzen.

Wurden die Leistungsziele erreicht?

Mehr als zwei Drittel der Projektverantwortlichen beurteilen den Umfang der erbrach-
ten Projektleistungen positiv. Gross ist die Zufriedenheit insbesondere im Schwerpunkt
E, aber auch in den Schwerpunkten B und C. Etwas kritischer wird der Umfang der
Leistungsumsetzung im Schwerpunkt D bewertet.
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Die wichtigsten Folgerungen zu den erbrachten Leistungen sind:

- Die von den Projektverantwortlichen formulierten Leistungsziele wurden mehr-
heitlich erreicht. Die unterstiitzten Vorhaben haben auf breiter Ebene erfolgreich
Informations-, Sensibilisierungs- und Vernetzungsarbeit geleistet. Aus der Sicht der
Evaluation handelt es sich um zentrale Leistungen des Schwerpunktprogramms.

- Die freiwillige Integrationsarbeit trug viel zur Gestaltung eines integrationsfor-
dernden Umfelds bei. Sie stosst aber an Grenzen. Vielerorts ist eine gewisse Ermii-
dung respektive Uberforderung von Projektbeteiligten feststellbar.

- Das Programm hat wesentlich dazu beigetragen, dass vielerorts professionelle In-
tegrationsfachstellen und Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzung auf-
gebaut respektive weiterentwickelt wurden. In einigen Regionen wurde im Sinne
einer Strukturbereinigung Ordnung in das vielfaltige Angebot vor Ort gebracht.

Wurden die Zielgruppen erreicht?

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Zielgruppen in der Regel erreicht
wurden. Am besten wird die Erreichung der Zielgruppen bei den Innovations- und
Qualitdtssicherungsprojekten sowie bei den Vorhaben fiir Schliisselpersonen beurteilt.
Aufgrund der Evaluationsergebnisse gilt es im Hinblick auf die Erreichung der Ziel-
gruppen folgende kritischen Aspekte zu erwihnen:

- Die Erreichung der Zielgruppen bei den Vermittlungsstellen und den Vorhaben zur
institutionellen Offnung fillt im Vergleich zu den iibrigen Schwerpunkten unter-
durchschnittlich aus. Beziiglich Vermittlungsstellen zeigt die Evaluation, dass die
Angebote der interkulturellen Ubersetzung, trotz diverser Anstrengungen bei den
Institutionen des Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesens noch immer zu wenig
bekannt sind. Neben der fehlenden Sensibilisierung fiir die Integrationsthematik
kann diese Tatsache vor allem darauf zuriickgefithrt werden, dass die Finanzierung
der Einsitze interkultureller Ubersetzer/-innen in vielen Institutionen nicht ver-
bindlich geregelt ist. Bei den Vorhaben zur institutionellen Offnung konnten die
anvisierten Institutionen nur schwer erreicht werden, weil viele mit dem Thema In-

tegration noch wenig vertraut waren.

- Eine genauere Betrachtung der Projekte fir Schliisselpersonen zeigt, dass die er-
reichte Gruppe nur zum Teil den gemiss Programmkonzeption anvisierten Perso-
nen entsprach. Erreicht wurden hiufig ,,neue“ Freiwillige wie Migrantinnen und
Migranten, die als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren Informationen an ihre
Landsleute vermitteln. Hingegen gelang es selten, ganz oder teilweise ehrenamtlich
tatige Personen zu erreichen, welche kraft ihrer Rolle bereits wichtige Integrati-
onsarbeit leisten (z. B. Sporttrainer oder Hauswarte). Die Ausbildung ,neuer®
Freiwilliger birgt aus der Sicht der Evaluation das Risiko, dass diese nicht regel-
massig zum Einsatz kommen. In den Organisationen und Institutionen miissten
erst die notwendigen Rahmenbedingungen geschafft werden, damit die Schlissel-
personen auch tatsichlich eingesetzt werden konnen.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG
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WIE SIND DIE WIRKUNGEN ZU BEWERTEN, WELCHE DIE
UNTERSTUTZTEN PROJEKTE ERZIELT HABEN?

Die Projektverantwortlichen schitzen die Wirkungen der Vorhaben auf die Zielgrup-
pen' zu rund 40 Prozent als gross und zu weiteren 50 Prozent als eher gross ein. Der
Vergleich der Schwerpunkte zeigt auf, dass die Projektverantwortlichen der Offnungs-
vorhaben die Wirkungen am zuriuckhaltendsten beurteilen. Rund ein Viertel der Be-
fragten stuft die Wirkungen in diesen Projekten als (eher) klein ein oder weiss die Wir-
kungen nicht einzuschitzen.

Den Einfluss ihrer Vorhaben auf die Endbegiinstigten schitzen die Projektverantwortli-
chen zu rund einem Drittel als gross ein. Etwas mehr als die Hélfte der Befragten er-
achtet die Wirkungen als eher gross. In vielen Fillen nehmen die Befragten eine stei-
gende Nachfrage und ein wachsendes Interesse der Endbegiinstigten an ihren Projekt-
leistungen wahr. Die Wirkungen von kleinen Begegnungs- und Informationsprojekten
im Schwerpunkt C werden am grossten eingeschitzt. Der Anteil Projektverantwortli-
cher, welche die Wirkungen ihrer Vorhaben als gross einstufen, ist bei den Offnungs-
projekten des Schwerpunkts B2 am kleinsten.

Die zentralen Erkenntnisse zu den Wirkungen der Vorhaben lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

- Die Wirkungen des Integrationsprogramms koénnen insgesamt positiv bewertet
werden. Insbesondere leistete das Programm einen wesentlichen Beitrag an die
Steigerung der Qualitit von Integrationsprojekten:

- Eine wichtige Rolle spielten erstens die Kompetenzzentren fur Integration.
Dank einer professionellen Beratungs-, Informations- und Vernetzungsarbeit
konnten sie die Entwicklung und die Qualitdt von Integrationsprojekten und
-angeboten in ihrer Region positiv beeinflussen.

- Zweitens trugen die Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzung we-
sentlich zur Erhohung der Qualitit der Vermittlung von interkulturellen
Ubersetzenden bei. Aus- und Weiterbildungen, Supervisionen und administra-
tive Unterstiitzung sind Bestandteile dieser Qualititssteigerung. Die Arbeits-
bedingungen der Ubersetzenden haben sich verbessert.

- Drittens trugen die Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekte im Schwer-
punkt E dazu bei, mittels der Verbreitung neuer Erkenntnisse und Erfahrun-
gen die Integrationsarbeit schweizweit weiterzuentwickeln. Nach Ansicht ei-
niger Beteiligter sowie relevanter Umfeldakteurinnen und -akteure wurde die-
ses Potenzial allerdings nur beschriankt genutzt, weil die Erkenntnisse dieser
Projekte teilweise ungentigend verbreitet wurden.

- Als wichtige Wirkung des Programms kann auch die Tatsache gewertet werden,
dass das Wissen und das gegenseitige Verstandnis auf individueller Ebene gestarkt
wurden. 44 Prozent der Projektleitenden sind dieser Ansicht. Fir weitere 38 Pro-

Es wird nachfolgend unterschieden zwischen den Begriffen , Zielgruppe" (primdre Adressaten und Adressatinnen der Projekte)

und ,,Endbgtinstigte” (Personen, deren Situation im Hinblick auf eine verstérkte Integration beeinflusst werden soll).
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zent trifft diese Aussage eher zu. Auch die befragten Integrationsdelegierten sehen
in diesem Bereich einen grossen Verdienst des Schwerpunkteprogramms. Dazu
beigetragen haben insbesondere die vielen kleinen Austausch- und Begegnungspro-
jekte sowie die Vorhaben fiir Schliisselpersonen.

- Demgegeniiber gilt es die Tatsache als kritisch zu beurteilen, dass sich die Pro-
grammwirkungen nur beschriankt in institutionellen Prozess- und Strukturveriande-
rungen niedergeschlagen haben. Grund dafir ist, dass in vielen Regelstrukturen
und zivilgesellschaftlichen Institutionen das Bewusstsein tiber Probleme und Chan-
cen beziiglich der Themen Migration und Integration noch immer wenig verbreitet
1st.

KONNTEN DIE SCHWERPUNKTZIELE ERREICHT WERDEN?

Die zum Teil nur vage definierten Schwerpunktziele erlauben nur eine grobe Beurtei-
lung der Zielerreichung in den einzelnen Schwerpunkten.

- Aus Sicht der Evaluation konnte der Schwerpunkt B seine Ziele nur ansatzweise
erreichen. Sowohl die Projekte fiir Schliisselpersonen wie auch die Vorhaben zur
institutionellen Offnung blieben in quantitativer Hinsicht unter den Erwartungen.
Zwar konnte eine Reihe von Projekten im Sinne der Schwerpunktzielsetzung um-
gesetzt werden, einige Vorhaben entsprachen in ihrer inhaltlichen Ausrichtung je-
doch nur bedingt den konzeptionellen Vorgaben des Schwerpunkts. Der Verdienst
des Schwerpunkts B liegt primar darin, dass er vielerorts zum ersten Mal zu einer
vertieften Auseinandersetzung tiber die Bedeutung der Integrationsthematik fuhrte.

- Die vielen Integrationsvorhaben im Schwerpunkt C erbrachten vor Ort kleine,
aber wichtige Leistungen im Hinblick auf die Programmzielsetzung. Sie trugen auf
vielfiltige Weise dazu bei, die gegenseitige Verstindigung zu fordern. Der Grad
der Zielerreichung kann als hoch eingestuft werden.

- Im Schwerpunkt D wurden schweizweit Leistungsvertrige mit Auslinderdiensten
und Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzer/-innen Bei den Auslinder-
diensten wurden Prozesse, welche schon zu einem fritheren Zeitpunkt initiiert
wurden erfolgreich fortgefithrt und die Professionalitidt dieser Dienste konnte wei-
ter gesteigert werden. Die Zielerreichung ist positiv zu beurteilen. Bei den Vermitt-
lungsstellen wurde insbesondere das Ziel erreicht in den Regionen mehr Transpa-
renz und Koordination im Bereich der interkulturellen Ubersetzung zu schaffen.
Geschmalert wird die Zielerreichung durch den Umstand, dass die Nachfrage nach
dem Angebot vielerorts noch gesteigert werden miisste, damit die Vermittlungsstel-
len auch langerfristig bestehen kénnen. Dazu beitragen wiirden verbindliche Rege-
lungen hinsichtlich der Finanzierung der Einsitze von interkulturellen Ubersetzer/-
innen.

- Die konzeptionellen Vorgaben im Schwerpunkt E sind sehr offen formuliert. Dies
erlaubte den Programmverantwortlichen schnell auf neue Entwicklungen und spe-
zifischen Bedirfnisse zu reagieren, was der Schwerpunktzielsetzung entspricht und
aus Sicht der Evaluation positiv zu bewerten ist. Bemangelt werden muss jedoch,
dass die finanziellen Mittel wenig fur die Verbreitung und den Transfer der ge-
wonnen Erkenntnisse genutzt wurden.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG \
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WELCHE EMPFEHLUNGEN LASSEN SICH AUS DER
EVALUATION ABLEITEN?

Basierend auf den Evaluationsergebnissen und vor dem Hintergrund der neuen Kon-
zeption der Integrationsforderung formulieren wir folgende Empfehlungen:

Empfehlung |: Breite Auswahl von Projektkonzepten im Bereich Spra-
che und Bildung ermdglichen

Wir empfehlen, die Auswahlkriterien im zukunftigen Schwerpunkt 1 ,,Sprache und
Bildung“ zwar prazise, aber breit zu fassen. Es sollte moglich bleiben, niederschwel-
lige Angebote, die beispielsweise die alltigliche Sprachanwendung erleichtern oder
eine Briickenfunktion zu reguldren Sprach- und Bildungsangeboten tibernehmen, zu
unterstiitzen.

Empfehlung 2: Relevante Erfahrungen im Bereich Offnungsprozesse
weiterverfolgen

Wir empfehlen, dass das Bundesamt fiir Migration respektive die Eidgenossische
Kommission fiir Migrationsfragen (EKM) die Erfahrungen, die zum Thema Off-
nungsprozesse gemacht wurden, systematisch sammelt und aufbereitet. Zudem soll
gepriift werden, inwiefern ausgewihlte erfolgreiche Ansitze auf Institutionen der
Regelstrukturen tibertragen werden konnten.

Empfehlung 3: Lésungen fir Weiterentwicklung von Kompetenzzent-
ren fir Integration und Vermittlungsstellen ohne Bundesmittel finden
Wir empfehlen, dass das Bundesamt fiir Migration den finanziellen Ablosungsprozess
der Kompetenzzentren fir Integration und der Vermittlungsstellen unterstiitzt und
mit geeigneten Massnahmen coacht. Dazu gehort unter anderem auch, dass das Bun-
desamt mittelfristig seine zukiinftige Rolle gegeniiber den Kompetenzzentren defi-
niert und kommuniziert.

Empfehlung 4: Verankerung der interkulturellen Ubersetzung stirken
Wir empfehlen, dass sich das Bundesamt fiir Migration in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fiir Gesundheit fiir die Bekanntheit und die Anerkennung der interkultu-
rellen Ubersetzung in den Institutionen engagiert.

Empfehlung 5: Diffusion von Wissen stdrken

Wir empfehlen dem Bundesamt fiir Migration von Modellvorhaben zu verlangen,
dass bei der Gesuchstellung dargelegt wird, wie das Projekt seine Produkte und Er-
gebnisse bekannt machen, verbreiten und verankern will.

Empfehlung 6: Austausch von Wissen zwischen den Kantonen unter-
stitzen

Wir empfehlen, dass das Bundesamt fiir Migration respektive die Eidgenossische
Kommission fiir Migrationsfragen (EKM) systematische Massnahmen ergreift, wel-
che dazu beitragen, den Austausch von Wissen und Informationen zwischen den
Kantonen und Regionen zu gewahrleisten. Es muss sichergestellt sein, dass die Kan-
tone und Regionen von den Erfahrungen gegenseitig profitieren und eine konsistente
Praxis entwickeln. Empfehlung 6 ist von besonderer Bedeutung, weil sich mit dem
neuen Integrationsprogramm zahlreiche Kompetenzen vom Bund zu den Kantonen
verschieben.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG Al
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La Confédération soutient depuis 2001 Pintégration des étrangéres et des étrangers en
Suisse a I’aide de contributions financiéres. L’ordonnance sur I'intégration des étran-
gers (OIE) datant du 13 septembre 2000 définit les principes de la promotion de
Pintégration et réglemente ’attribution de moyens financiers dans les principes de base.
La Commission fédérale des étrangers (CFE) a élaboré un programme des points forts
pour les années 2004 a 2007. Celui-ci soutient des projets dans toutes les régions du
pays avec une somme annuelle de 14 millions de francs. Ce qui doit permettre de
contribuer a lintégration sociale et culturelle. Le programme de promotion de
I’intégration comprend cinq domaines prioritaires : A: promouvoir la compréhension;
B: ouvrir les institutions; C: faciliter la cohabitation; D: développer des centres de
compétence; E: assurer Pinnovation et la qualité.

Interface, Institut d’études politiques, a réalisé ’évaluation des points forts B a E en
collaboration avec I'Institut des hautes études en administration publique. Cette éva-
luation livre un apercu général en forme de bilan des prestations et des effets de ces
points forts. Elle fournit en plus des recommandations en vue du développement de la
promotion de I’intégration. L’évaluation se base sur des discussions avec des responsa-
bles de programme de la CFE; douze courtes études de cas des projets des points forts
B a E; analyse de données sélectionnées a partir de la banque de données de la CFE;
une enquéte écrite aupres de tous les responsables des projets soutenus entre 2004 et
2006 ainsi que de nombreux entretiens individuels et de groupe avec des responsables
de projet, des groupes cibles et des délégués a I’intégration.

COMMENT EVALUER LES PRESTATIONS FOURNIES PAR LES
PROJETS DES POINTS PRIORITAIRES B, C, D ET E ?

Il sera tout d’abord question ci-apreés des prestations fournies.

Combien de projets ont été soutenus et quel type de projets était-ce ?
Du cété de la CFE, 2'309 projets sur une ou plusieurs années ont été soutenus entre
2004 et 2007 pour une somme totale de 57 millions de francs :

- Dans le point prioritaire B, entre 2004 et 2007, 97 requétes de projets pour des
personnes clé (B1) et 48 requétes pour encourager les processus d’ouverture insti-
tutionnelle (B2) ont été autorisées. Le montant moyen attribué par projet est de
26’000 francs (B1) ou 38’000 francs (B2). 7 pour cent du volume total pour la
promotion de I’intégration ont été dépensés pour le point prioritaire B. Les projets
B1 consistaient essentiellement en manifestations de deux a cing jours destinées
aux personnes clé. Les projets étaient principalement associés a un soutien des per-
sonnes clé formées. Il s’agissait d’un soutien au niveau organisationnel ou bien en
termes de contenus. Les projets d’ouverture du point fort B2 se constituaient a
parts quasi égales de formations, de manifestations et d’accompagnements de pro-
cessus.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG
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- Le point fort C se composait de nombreuses initiatives et projets de petite taille.
Au total 1’416 projets avec des montants de 7'500 francs en moyenne ont été mis
en ceuvre. Les apports financiers représentaient 19 pour cent du volume total. En
ce qui concerne le contenu des projets de ce point fort, il s’agissait essentiellement
de projets de rencontres et d’informations, souvent sous forme de manifestations.
Les projets s’adressaient directement aux migrantes et aux migrants et/ou aux
Suissesses et Suisses. Dans ce point fort, ’hétérogénéité des activités était grande et
souhaitée.

- Dans le point fort D ce sont des structures visant a créer des centres de compéten-
ces et des services de placement de traducteurs interculturels qui ont bénéficié de
soutiens. Il existe des mandats de prestation avec des centres de compétences en
matiére d’intégration dans 15 cantons. 16 centres d’interprétariat ont été soutenus
par la Confédération. Pour ce qui est des autres projets de ce point fort, il
s’agissait pour Pessentiel d’études préliminaires et de définition des besoins. Au to-
tal 8,9 millions de francs pour des centres de compétences et 4,6 millions de francs
pour des services de placement ont été dépensés, ce qui représente 23 pour cent du
volume total.

- Le point fort E comprenait des projets d’innovation et de normes de qualité. Ce
point fort proposait un pool a partir duquel des projets flexibles proposant des ré-
ponses a de nouveaux développements pouvaient étre soutenus. Citons par exem-
ple Pappel d’offre spécial sur le théme de la jeunesse. Au total 170 projets avec une
somme de projet moyenne de 59’000 francs ont bénéficié d’un soutien. La part
dans le volume total est de 17 pour cent.

Il est possible de résumer les principaux résultats concernant le nombre et le type de
projets soutenus de la fagon suivante :

- Le programme des points forts de 2004 a4 2007 se caractérise par un soutien ap-
porté a un large éventail d’activités. Or cette grande palette est trés appréciée des
acteurs impliqués. Cette approche a fait ses preuves selon I’évaluation, puisqu’elle
a permis de réunir par ce biais des expériences se basant sur des approches et des
concepts divers.

- Autre point positif a signaler, le fait que le soutien de la Confédération a apporté
une reconnaissance a de nombreux acteurs et actrices souvent actifs depuis plu-
sieurs années. 62 pour cent des projets soutenus ont été mis en ceuvre par des as-
sociations — trés souvent, des organisations d’étrangers.

- Le lancement de projets visant ’ouverture des institutions est resté en deca des
attentes tout au long de cette période. Il est frappant de constater que notamment
en Suisse romande et au Tessin aucun projet d’ouverture des institutions n’a été
réalisé. Visiblement les responsables du programme ont sous-estimé le fait qu’en
matiére d’ouverture des institutions, il s’agit de processus longs qui présupposent
une confrontation fondamentale avec la thématique.

Les objectifs des prestations ont-ils été atteints ?
Plus des deux tiers des responsables de projet jugent positivement le volume des presta-
tions réalisées. La satisfaction est particulierement grande dans le point fort E, mais
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aussi dans les points forts B et C. Le volume des prestations réalisées dans le point fort
D est en revanche considéré de facon plus critique.

Les principaux résultats quant aux prestations réalisées sont les suivants :

- Les objectifs formulés par les responsables de projet ont été atteints pour
’essentiel. Les projets soutenus ont réalisé un travail d’information, de sensibilisa-
tion et de mise en réseau, a la fois large et couronné de succes. Pour I’évaluation, il
s’agit la des prestations centrales du programme.

- Le travail d’intégration bénévole a largement contribué a développer un environ-
nement propice a ’intégration. Mais il a atteint ses limites. Une certaine fatigue ou
un surmenage de la part des participants aux projets peut étre constaté dans de
nombreux endroits.

- Le programme a amplement concouru a la mise en place ou au développement de
centres de compétences sur Dintégration et de services de placement
d’interprétariat interculturel professionnels dans de nombreux lieux. Dans certai-
nes régions un certain ordre a été apporté, allant dans le sens d’une structuration
de I’offre par ailleurs trés diverse proposée sur place.

Les groupes cibles ont-ils été atteints ?

Dans P’ensemble, il est possible de partir du principe que les groupes cibles ont en régle
générale été atteints. Les groupes cibles ont surtout été atteints dans le cadre des pro-
jets d’innovation et de normes de qualité ainsi que dans ceux qui s’adressaient aux
personnes clé. Concernant les groupes cibles et considérant les résultats de I’évaluation,
citons les aspects critiques suivants :

- en matiére d’ouverture des institutions et pour ce qui est des services de placement,
les groupes cibles semblent avoir été moins bien atteints que dans les autres points
forts. Ainsi ’évaluation montre que, concernant les services de placement, les of-
fres d’interprétariat interculturel sont trop peu connues malgré les divers efforts
des institutions dans les domaines de la santé, du social et de I’éducation. Ceci est
sans doute di, en plus du manque de sensibilisation a la thématique de
Pintégration, au fait que le financement des interventions des interprétes inter-
culturels n’est pas réglé de facon ferme dans de nombreuses institutions. En ma-
tiere d’ouverture institutionnelle les institutions visées n’ont été que difficilement
atteintes, car nombres d’entre elles étaient encore trop peu familiéres des questions
d’intégration.

- Un examen plus attentif des projets concernant les personnes clé montre que le
groupe atteint ne correspondait qu’en partie aux personnes ciblées lors de la
conception du programme. Il s’agissait souvent de ,,nouveaux“ bénévoles, comme
les migrantes et les migrants, ayant un role de multiplicateurs en transmettant les
informations a leurs compatriotes. En revanche il a rarement été possible
d’atteindre les personnes, travaillant a titre totalement ou partiellement bénévole,
qui accomplissent déja de par leur role un important travail en matiére
d’intégration (comme par exemple les entraineurs sportifs ou les concierges). La
formation de ,nouveaux“ bénévoles présente un risque, selon I’évaluation, a sa-
voir que ceux-ci ne soient pas régulierement employés. Dans les organisations et
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les institutions, les conditions cadres nécessaires devraient d’abord étre créées afin

de pouvoir véritablement utiliser les personnes clé.

COMMENT EVALUER LES EFFETS OBTENUS PAR LES PRO-
JETS AYANT RECU UN SOUTIEN ?

Les responsables de projet estiment les effets des projets sur les groupes cibles” a qua-
rante pour cent élevés et a cinquante autres pour cent assez élevés. La comparaison des
points forts montre que les responsables de projets d’ouverture des institutions éva-
luent les effets avec le plus de réticence. Un quart des personnes interrogées jugent les
effets dans ces projets (plutdt) faibles ou ne se prononcent pas.

Un tiers des responsables de projet estiment que I’influence de leur projet sur les béné-
ficiaires finaux est forte. Un peu plus de la moitié des personnes interrogées estiment
que les effets sont assez élevés. Dans de nombreux cas les personnes interrogées obser-
vent une demande croissante et un intérét en augmentation de la part des bénéficiaires
finaux quant aux effets de leurs projets. Les effets estimés sont les plus grands au ni-
veau des petits projets de rencontres et d’informations dans le point fort C. La part des
responsable de projets estimant importants les effets de leurs projets est la plus faible
dans les projets d’ouverture du point fort B.

Les principaux résultats des effets des projets peuvent étre résumer comme suit :

- Les effets du programme d’intégration peuvent dans ’ensemble étre jugés positifs.

Le programme a surtout contribué a une qualité accrue des projets d’intégration :

- Ce sont d’abord les centres de compétence pour Iintégration qui ont joué un
role important. Griace a un travail professionnel de conseil, d’information et
de mise en réseau, ils ont pu influencer positivement le développement et la
qualité des projets et des offres d’intégration dans leur région.

- Deuxiémement les services de placement d’interprétariat interculturel ont lar-
gement contribué a ’'augmentation de la qualité du placement des interprétes
interculturels. Des formations initiales et des offres de perfectionnement, des
supervisions et un soutien administratif font partie de cette hausse de qualité.
Les conditions de travail des interprétes se sont améliorées.

- Troisiemement les projets d’innovation et de normes de qualité dans le point
fort E ont contribué a développer le travail d’intégration au niveau de toute la
Suisse, par la diffusion de nouveaux résultats et expériences. Toutefois selon
quelques participants et acteurs importants dans cet environnement, ce poten-
tiel n’a été utilisé que de facon limitée, car les résultats de ces projets ont par-
fois été insuffisamment diffusés.

- Autre effet important du programme, le fait que le savoir et la compréhension
mutuelle ont été renforcés au niveau individuel. 44 pour cent des responsables de

Par la suite une différence sera faite entre les termes de ,groupe cible" (destinataires primaires des projets) et ,bénéficiaires

finaux" (personnes dont la situation doit étre influencée en vue d'une intégration renforcée).
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projet sont de cet avis. 38 pour cent sont assez d’accord avec cette affirmation. Les
délégués a I’intégration interrogés eux aussi voient ici I'un des grands mérites du
programme. Ce sont essentiellement les nombreux petits projets d’échange et de
rencontre de méme que les projets pour les personnes clé qui y ont largement
contribué.

- En revanche, il est a souligner de facon critique que les effets du programme ne se
sont manifestés que de fagon restreinte dans des changements institutionnels de
processus et de structures. Une des raisons a cela est le fait que dans de nombreu-
ses structures réguliéres et institutions de la société civile, la prise de conscience
des problemes et des chances posés par les thémes de la migration et de
I’intégration est encore assez peu répandue.

LES OBJECTIFS DES POINTS FORTS ONT-ILS PU ETRE AT-
TEINTS ?

Les objectifs des points forts parfois définis de fagon trés vague ne permettent qu’une
estimation grossiére en la matiére dans les différents points forts.

- Du point de vue de I’évaluation le point fort B n’a pu atteindre ses objectifs que
partiellement. Aussi bien les projets pour les personnes clé que les projets
d’ouverture des institutions sont restés en de¢a des attentes au plan quantitatif.
Une série de projets allant dans le sens des objectifs poursuivis par le point fort a
certes été réalisée, toutefois quelques projets ne correspondaient dans leur orienta-
tion en termes de contenus aux objectifs conceptuels du point fort que de fagcon
limitée. Le mérite du point fort B est avant tout d’avoir abouti pour la premiére
fois dans de nombreux endroits a une confrontation approfondie avec la significa-
tion de la thématique de I’intégration.

- Les nombreux projets d’intégration du point fort C ont conduit a des résultats sur
place, petits mais importants en regard des objectifs poursuivis par le programme.
Ils ont contribué de fagon trés variée a promouvoir la compréhension mutuelle. Le
degré d’atteinte des résultats peut donc étre estimé élevé.

- Dans le point fort D des mandats de prestation ont été conclus dans toute la Suisse
avec des services aux étrangers et des centres de placement pour interprétes inter-
culturels. Pour ce qui est des services aux étrangers, des processus amorcés plus tot
ont été poursuivis et le professionnalisme de ces services a pu étre encore accru. Il
est possible de juger positivement I’atteinte des objectifs. En ce qui concerne les
services de placement, il faut notamment souligner un objectif atteint, a savoir
plus de transparence et de coordination dans les régions dans le domaine de
Pinterprétariat interculturel. L’atteinte des objectifs a été diminuée par le fait que
la demande a d étre encore accrue dans de nombreux endroits afin de pouvoir
garantir Pexistence des centres de placement a long terme. Des réglementations
obligatoires sur le financement des interventions des interprétes interculturels y
contribueraient.

- Les objectifs conceptuels sont formulés de fagon trés ouverte dans le point fort E.
Ceci a permis aux responsables de projet de réagir rapidement aux nouveaux dé-
veloppements et aux besoins spécifiques, ce qui correspond aux objectifs fixés
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dans ce point fort et doit étre jugé de facon positive du point de vue de
I’évaluation. Il est cependant regretté que les moyens financiers aient été peu utili-
sés pour la diffusion et le transfert des résultats obtenus.

Commission fédérale pour les questions de migration (CFM)

QUELLES RECOMMANDATIONS TIRER DE CETTE EVALUA-
TION ?

En nous basant sur les résultats de I’évaluation et a ’aune de la nouvelle conception de
la promotion de Pintégration, nous formulons les recommandations suivantes :

Recommandation |: permettre un large choix de concepts de projets
dans le domaine de la langue et de la formation

Nous recommandons de formuler le futur point fort 1 ,langue et formation* de fa-
con certes précise mais aussi large. Il doit rester possible de soutenir des offres a bas
seuil, qui facilitent 'usage de la langue au quotidien ou qui exercent une fonction
d’intermédiaire permettant de rejoindre ensuite les offres de langue et de formation
régulieres.

Recommandation 2: poursuivre les expériences pertinentes dans les
processus d'ouverture des institutions

Nous recommandons que I’Office fédéral des migrations, respectivement la Commis-
sion fédérale pour les questions de migration (CFM), rassemble et classe de fagon
systématique les expériences faites en matiére d’ouverture des institutions. Par ail-
leurs on devrait examiner dans quelle mesure certaines approches sélectionnées ayant
connu de bons résultats pourraient étre transposées aux institutions réguliéres.

Recommandation 3: trouver des solutions pour la poursuite du déve-
loppement de centres de compétences pour l'intégration et de servi-
ces de placement sans financement de la Confédération

Nous recommandons que ’Office fédéral des migrations soutienne le relais du finan-
cement des centres de compétences pour I’intégration et des services de placement et
coache cette évolution par des mesures adaptées. Ainsi ’Office fédéral devrait entre
autres définir & moyen terme son futur rdle vis-a-vis des centres de compétences et
communiquer a ce sujet.

Recommandation 4: renforcer I'ancrage de l|'interprétariat intercultu-
rel

Nous recommandons que I’Office fédéral des migrations s’engage conjointement
avec I’Office fédéral de la santé publique afin que Pinterprétariat interculturel soit
davantage connu et reconnu au sein des institutions.
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Recommandation 5: renforcer la diffusion du savoir

Nous recommandons a I’Office fédéral des migrations de demander dans son projet
modele de présenter dans la requéte la maniére dont le projet entend faire connaitre
ses produits et ses résultats, mais aussi les diffuser et faire en sorte qu’ils perdurent.

Recommandation 6: soutenir |'échange de savoirs entre les cantons
Nous recommandons que I’Office fédéral des migrations, respectivement la Commis-
sion fédérale pour les questions de migration (CFM), prenne systématiquement des
mesures afin de contribuer a I’échange de savoirs et d’informations entre les cantons
et les régions. Il doit étre fait en sorte que les cantons et les régions puissent profiter
de leurs expériences mutuelles et développent une pratique cohérente. La recomman-
dation 6 est d’autant plus importante qu’avec le nouveau programme d’intégration
de nombreuses compétences sont transférées de la Confédération aux cantons.
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RIASSUNTO

Dal 2001 la Confederazione sostiene con contributi finanziari I’integrazione degli stra-
nieri in Svizzera. Nell’ordinanza del 13 settembre 2000 sull’integrazione degli stranieri
(OIntS) sono definiti i principali obiettivi della promozione dell’integrazione ed ¢ disci-
plinata nei tratti essenziali ’assegnazione dei mezzi finanziari. La Commissione federa-
le degli stranieri (CFS) ha elaborato, per gli anni dal 2004 al 2007, un programma dei
punti fondamentali che sostiene progetti in tutte le regioni svizzere con circa 14 milioni
di franchi all’anno. L’intento & di contribuire all’integrazione sociale e culturale. Il
programma per la promozione dell’integrazione comprende cinque punti principali: A:
promuovere la comprensione; B: aprire le istituzioni; C: facilitare la convivenza; D:
sviluppare centri di competenza; E: controllo dell’innovazione e della qualita.

Interface Politikstudien, insieme all’Institut des hautes études en administration publi-
que, ha proceduto a una valutazione dei punti B-E dalla quale emerge un bilancio sotto
forma di visione generale delle prestazioni e degli effetti di questi punti. Inoltre, la va-
lutazione sostiene con delle raccomandazioni 'ulteriore sviluppo della promozione
dell’integrazione. La valutazione si basa su colloqui effettuati con i responsabili dei
programmi della CFS, su dodici casi brevi ed esemplari di progetti relativi ai punti B-E,
sull’analisi di dati scelti dalla banca dati della CFS, su un sondaggio scritto condotto
tra i responsabili dei progetti approvati per gli anni 2004 - 2006 e su numerosi collo-
qui individuali e di gruppo con responsabili di progetto, gruppi target e delegati
all’integrazione.

COME SI POSSONO VALUTARE LE PRESTAZIONI FORNITE
DAl PROGETTI DEI PUNTI B-E?

Di seguito si esamina innanzitutto la fornitura delle prestazioni.

Quanti e che tipo di progetti sono stati sovvenzionati?
Tra il 2004 e il 2007, la CFS ha sovvenzionato circa 2’309 progetti annuali o plurien-
nali con un importo complessivo di 57 milioni di franchi circa:

- Nel punto B, tra il 2004 e il 2007, sono state approvate 97 richieste di progetti per
persone chiave (B1) e 48 progetti per la promozione di processi di apertura istitu-
zionali (B2). L’importo medio a progetto & di circa 26’000 franchi (B1) risp.
38°000 franchi (B2). Il 7 percento del volume complessivo destinato alla promo-
zione dell’integrazione ¢ stato devoluto per il punto B. I progetti B1 comprendeva-
no prevalentemente manifestazioni di 2-5 giorni per persone chiave. I progetti era-
no perlopiti abbinati a un sostegno organizzativo o contenutistico degli interventi
delle persone chiave formate. Tra i progetti di apertura nel punto B2 erano rappre-
sentati in misura pressoché uguale formazioni, manifestazioni e accompagnamenti
a progetti.

- Il punto C comprendeva molte piccole iniziative e progetti. Nel complesso sono
stati attuati 1’416 progetti con contributi medi di circa 7°500 franchi. Le sovven-
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zioni finanziarie per il punto C rappresentano il 19 percento del volume comples-
sivo. Dal punto di vista dei contenuti, i progetti di questo punto riguardavano
prevalentemente progetti informativi e di incontri, spesso sotto forma di manife-
stazioni. I progetti erano rivolti direttamente ai migranti e/o ai cittadini.
L’eterogeneita delle attivita relative a questo punto € stata grande e apprezzata.

- Nel punto D sono state sovvenzionate le strutture per la costruzione di centri di
competenza e servizi di mediazione per interpreti interculturali. In 15 cantoni sono
stati sottoscritti contratti di prestazione con 20 centri di competenze per
I’integrazione. La Confederazione ha finanziato 16 servizi di mediazione. Gli altri
progetti relativi a questo punto riguardavano soprattutto studi preliminari e pro-
cessi di accertamento. Nel complesso sono stati elargiti circa 8,9 milioni di franchi
per i centri di competenza e 4,6 milioni di franchi per i servizi di mediazione, pari
al 23 percento del volume complessivo.

- Il punto E comprendeva i progetti di controllo dell’innovazione e della qualita. Il
punto costituiva un pool nel quale era possibile sostenere in maniera flessibile i
progetti che fornivano risposte a nuovi sviluppi. Un esempio in materia ¢ il bando
speciale per i giovani. In totale sono stati finanziati 170 progetti con un contributo
medio per progetto di circa 59°000 franchi, pari al 17 percento rispetto al volume

complessivo.

Le conclusioni centrali relative al numero e al tipo di progetti sostenuti possono essere
sintetizzate come segue:

- Il programma dei punti fondamentali relativo al periodo 2004 - 2007 si contraddi-
stingue per il fatto che & stato sostenuto uno spettro molto ampio di attivita. Que-
sto aspetto ¢ molto apprezzato dalle persone coinvolte. Di fatto si & confermato
particolarmente valido anche dal punto di vista della valutazione, poiché in questo
modo ¢ stato possibile acquisire esperienza con diversi approcci e concetti.

- Altrettanto positivo da valutare € il fatto che, con il sostegno da parte della Con-
federazione, molti attori hanno ottenuto un riconoscimento ufficiale spesso dopo
anni e anni di impegno. Il 62 percento dei progetti sovvenzionati sono stati attuati
da associazioni — in molti casi organizzazioni di stranieri.

- 1l lancio di progetti di apertura ¢& stato inferiore alle aspettative per I’intero perio-
do. Spicca in particolare il fatto che soprattutto nella Svizzera francese e italiana
non siano stati attuati progetti di apertura istituzionali. Evidentemente i responsa-
bili del programma hanno sottovalutato il fatto che i processi di apertura sono
processi a lungo termine che presuppongono uno studio approfondito della tema-
tica.

Sono stati raggiunti gli obiettivi delle prestazioni?

Piu dei due terzi dei responsabili dei progetti valutano positivamente I’estensione delle
prestazioni fornite. Grande & la soddisfazione in particolare per il punto E, ma anche
per i punti B e C. Un po’ piu critico & invece stato il giudizio relativo all’estensione
dell’attuazione delle prestazioni nel punto D.

Le principali conclusioni relative alle prestazioni fornite sono le seguenti:
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- Gli obiettivi formulati dai responsabili dei progetti sono stati perlopiu raggiunti. I
progetti sovvenzionati hanno fornito con successo un lavoro di informazione, sen-
sibilizzazione e networking su ampia scala. Dal punto di vista della valutazione si
tratta di prestazioni centrali del programma dei punti fondamentali.

- Il lavoro facoltativo di integrazione ha contribuito in grande misura alla creazione
di un contesto volto a promuovere I’integrazione. Tuttavia ha dei limiti. Spesso si
constata un certo affaticamento o pretese eccessive da parte delle persone coinvol-
te nei progetti.

- Il programma ha contribuito, sostanzialmente, a far si che fossero creati o poten-
ziati centri d’integrazione professionali e servizi per la mediazione interculturale.
In alcune regioni ¢ stato fatto ordine nella ricca offerta locale grazie a una riorga-
nizzazione della struttura.

Sono stati raggiunti i gruppi target?

Nel complesso si puo affermare che i gruppi target siano, di norma, stati raggiunti. Il
raggiungimento dei gruppi target ¢ stato valutato in modo particolarmente positivo in
relazione ai progetti di controllo dell’innovazione e della qualita nonché in relazione ai
progetti per le persone chiave. Tenuto conto dei risultati delle valutazione, rispetto al
raggiungimento dei gruppi target si menzioneranno i seguenti aspetti critici:

- Il raggiungimento dei gruppi target nei servizi di mediazione e nei progetti relativi
all’apertura istituzionale & stato inferiore alla media rispetto agli altri punti fon-
damentali. Per quanto riguarda i servizi di mediazione, la valutazione sottolinea
che le offerte della mediazione interculturale, nonostante i diversi sforzi presso le
istituzioni sociali, della sanita e dell’istruzione, sono ancora troppo poco note. Ac-
canto alla mancata sensibilizzazione nei confronti della tematica dell’integrazione,
cio puo essere ricondotto soprattutto al fatto che, in molte istituzioni, il finanzia-
mento degli interventi di interpreti interculturali non & disciplinato in maniera vin-
colante. Per i progetti relativi all’apertura istituzionale, non ¢ stato facile raggiun-
gere le istituzioni interessate poiché molte non avevano ancora sufficiente dimesti-
chezza con il tema dell’integrazione.

- Un’osservazione piu attenta dei progetti per persone chiave mostra che il gruppo
raggiunto corrispondeva solo in parte alle persone a cui ci si rivolgeva in base alla
concezione del programma. Sono stati spesso raggiunti “nuovi” volontari quali
migranti che, come moltiplicatori, trasmettono informazioni ai loro connazionali.
Sono invece stati raggiunti di rado, interamente o in parte, persone attive come vo-
lontari che, in virtu del loro ruolo, svolgono gia un importante lavoro di integra-
zione (ad es. allenatori sportivi o custodi). La formazione di “nuovi” volontari na-
sconde, dal punto di vista della valutazione, il rischio che questi non siano impie-
gati regolarmente. Nelle organizzazioni e istituzioni dovrebbero essere dapprima
create le necessarie condizioni quadro affinché le persone chiave possano essere ef-
fettivamente impiegate.
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COME SI POSSONO VALUTARE GLI EFFETTI OTTENUTI
GRAZIE Al PROGETTI SOVVENZIONATI?

Circa il 40 percento dei responsabili dei progetti giudica che gli effetti dei progetti sui
gruppi target’ siano stati grandi, mentre un ulteriore 50 percento li giudica molto
grandi. Da un confronto tra i punti fondamentali emerge che sono i responsabili dei
progetti di apertura a valutarne con maggiore riserbo gli effetti. Circa un quarto degli
intervistati classifica gli effetti in questi progetti (piuttosto) piccoli o non sa valutarne
gli effetti.

Circa un terzo dei responsabili dei progetti ritiene che Pinflusso dei progetti sui benefi-
ciari finali sia stato grande. Poco piu della meta degli intervistati giudica gli effetti piut-
tosto grandi. In molti casi gli intervistati percepiscono una crescente richiesta e un
maggiore interesse dei beneficiari finali nei confronti dei loro progetti. L’influsso mag-
giore viene attribuito agli effetti di piccoli progetti informativi e di incontro nel punto
C. La percentuale piu bassa di responsabili dei progetti che giudicano grandi gli effetti
dei loro progetti si riscontra per i progetti di apertura del punto B2.

Le considerazioni centrali relative agli effetti dei progetti possono essere sintetizzate
come segue:

- Gli effetti del programma di integrazione possono essere valutati nel complesso
positivamente. In particolare il programma ha fornito un contributo sostanziale
all’incremento della qualita di progetti di integrazione:

- Un ruolo importante lo hanno svolto innanzitutto i centri di competenza per
I’integrazione. Grazie a un lavoro professionale di consulenza, informazione e
networking sono infatti riusciti a influenzare positivamente lo sviluppo e la
qualita di progetti e offerte di integrazione nella loro regione.

- In secondo luogo i servizi per la mediazione interculturale hanno contribuito
essenzialmente ad aumentare la qualita della mediazione di interpreti intercul-
turali. Formazioni e perfezionamenti professionali, supervisioni e sostegno
amministrativo sono parte integrante di questo potenziamento della qualita.
Le condizioni di lavoro degli interpreti interculturali sono migliorate.

- In terzo luogo, i progetti di controllo dell’innovazione e della qualita nel pun-
to E hanno contribuito a sviluppare ulteriormente a livello svizzero il lavoro
di integrazione mediante la diffusione di nuovi risultati ed esperienze. Secon-
do Popinione di alcune persone coinvolte e di importanti protagonisti di tali
ambienti, questo potenziale & stato tuttavia sfruttato solo in maniera limitata,
poiché i risultati di questi progetti sono stati in parte diffusi in maniera insuf-
ficiente.

- Tra gli effetti importanti del programma si pud valutare anche il fatto che sono
state rafforzate le conoscenze e la comprensione reciproca a livello individuale. I
44 percento dei responsabili di progetto sono di questa opinione. Per un ulteriore
38 percento questa affermazione ¢ abbastanza corretta. Anche i delegati
all’integrazione intervistati vedono in quest’ambito un grande merito del pro-

Di seguito si distingue tra i termini “gruppo target” (destinatari primari dei progetti) e “beneficiari finali" (persone la cui situazione

dovrebbe essere influenzata con riguardo a una maggiore integrazione).
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gramma relativo ai punti fondamentali. A questo hanno contribuito in particolare
i molti piccoli progetti di scambio e incontro nonché i progetti per le persone chia-
ve.

- Per contro occorre valutare criticamente il fatto che gli effetti del programma si
siano fatti sentire solo in parte in cambiamenti di processi e strutture istituzionali.
La ragione consiste nel fatto che in molte strutture consuetudinarie e istituzioni
della societa civile & ancora poco diffusa la consapevolezza dei problemi e delle
opportunita rispetto ai temi della migrazione e dell’integrazione.

SONO STATI RAGGIUNTI GLI OBIETTIVI DEI' PUNTI FON -
DAMENTALI?

Gli obiettivi dei punti fondamentali, in parte definiti solo vagamente, consentono una
valutazione di massima circa il raggiungimento degli obiettivi nei singoli punti fonda-
mentali.

- Dal punto di vista della valutazione, il punto B & riuscito a raggiungere i propri
obiettivi solo rispetto all’approccio. Sia i progetti per le persone chiave, sia i pro-
getti di apertura istituzionale hanno raggiunto risultati inferiori alle aspettative in
termini quantitativi. Di fatto & stato possibile attuare tutta una serie di progetti
con riguardo alla finalita dei punti fondamentali; tuttavia, nei contenuti alcuni
progetti corrispondevano solo in parte alle disposizioni concettuali del punto fon-
damentale. Il merito del punto B consiste innanzitutto nell’avere portato ad affron-
tare, spesso per la prima volta in maniera approfondita, il significato della temati-
ca dell’integrazione.

- I molti progetti di integrazione nel punto C hanno prodotto sul posto piccole ma
importanti prestazioni per quanto attiene agli obiettivi del programma. Hanno
contribuito in molteplici modi a promuovere la comprensione reciproca. Il grado
di raggiungimento dell’obiettivo puo essere definito alto.

- Nel punto D sono stati sottoscritti a livello svizzero contratti di prestazioni con
centri per stranieri e servizi di mediazione per interpreti interculturali. Nei centri
per stranieri sono stati portati avanti con successo processi gia avviati preceden-
temente ed & stato possibile incrementare ulteriormente la professionalita di questi
centri. Il raggiungimento dell’obiettivo puo essere giudicato positivamente. Nei
servizi di mediazione & stato raggiunto in particolar modo I’obiettivo di creare nel-
le regioni maggiore trasparenza e coordinamento nell’ambito della mediazione in-
terculturale. Il raggiungimento degli obiettivi & ridimensionato a causa del fatto
che la domanda dovrebbe essere spesso maggiore per fare si che i servizi di media-
zione possano esistere anche a lungo termine. A cio contribuirebbero regolamenta-
zioni vincolanti circa il finanziamento degli interventi di interpreti interculturali.

- Le disposizioni concettuali nel punto E sono formulate in maniera molto aperta.
Cio consente ai responsabili dei programmi di reagire rapidamente ai nuovi svi-
luppi e a esigenze specifiche, il che corrisponde all’obiettivo del punto fondamen-
tale ed & da considerare positivamente dal punto di vista della valutazione. E tut-
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tavia da disapprovare il fatto che i mezzi finanziari siano stati poco utilizzati per la

diffusione e il trasferimento dei risultati acquisiti.

QUALI RACCOMANDAZIONI SI POSSONO DEDURRE DALLA
VALUTAZIONE?

Sulla base dei risultati della valutazione e sullo sfondo della nuova concezione della

promozione dell’integrazione, formuliamo le seguenti raccomandazioni:

Raccomandazione |: consentire un'ampia scelta di concetti relativi a
progetti nell’ambito della lingua e della formazione

Raccomandiamo di redigere in maniera precisa ma piuttosto ampia i criteri di sele-
zione nel futuro punto 1 “Lingua e formazione”. Dovrebbe essere sempre possibile
sostenere offerte di facile accesso che agevolino ad esempio [utilizzo quotidiano
della lingua o che svolgano una funzione di ponte tra offerte linguistiche e formative
regolari.

Raccomandazione 2: portare avanti importanti esperienze nell'ambito
di processi di apertura

Raccomandiamo che I’Ufficio federale della migrazione o la Commissione federale
della migrazione (CFM) raccolgano e preparino sistematicamente le esperienze fatte
in merito al tema dei processi di apertura. Occorre inoltre esaminare in quale misura
si possono trasferire selezionati approcci di successo alle istituzioni di strutture con-
suetudinarie.

Raccomandazione 3: trovare soluzioni per |'ulteriore sviluppo senza
mezzi federali di centri di competenza per |'integrazione e servizi di
mediazione

Si raccomanda che I’Ufficio federale della migrazione sostenga il processo di sostitu-
zione finanziaria dei centri di competenza per lintegrazione e dei servizi di media-
zione e si occupi del coaching mediante misure adeguate. Tra questi compiti rientra
anche il fatto che P’Ufficio federale definisca e comunichi a medio termine il proprio
ruolo futuro nei confronti dei centri di competenza.

Raccomandazione 4: rafforzare il radicamento della mediazione inter-
culturale

Raccomandiamo che I’Ufficio federale della migrazione, in collaborazione con
I’Ufficio federale della sanita pubblica, si impegni in favore della notorieta e del rico-
noscimento della mediazione interculturale nelle istituzioni.

Raccomandazione 5: rafforzare la diffusione delle conoscenze
Raccomandiamo all’Ufficio federale della migrazione di esigere dai progetti modello
che nella presentazione della domanda emerga come il progetto intende rendere noti,
diffondere e radicare i propri prodotti e risultati.
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Raccomandazione 6: sostenere lo scambio di conoscenze tra i cantoni
Raccomandiamo che I’Ufficio federale della migrazione risp. la Commissione federa-
le della migrazione (CFM) adottino misure sistematiche che contribuiscano a garan-
tire lo scambio di conoscenze e informazioni tra i cantoni e le regioni. Occorre ga-
rantire che i cantoni e le regioni beneficino delle esperienze reciproche e ne sviluppi-
no una prassi coerente. La raccomandazione 6 € di particolare importanza poiché
con il nuovo programma di integrazione numerose competenze passano dalla Confe-
derazione ai cantoni.
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EVALUATIONSAUFTRAG UND VORGEHEN

Im Hinblick auf das Ende der vierjihrigen Laufzeit des Integrationsforderungspro-
gramms der Eidgenossischen Auslinderkommission (EKA) zeigt die vorliegende Evalu-
ation eine bilanzierende Gesamtschau zu Leistungen und Wirkungen der Schwerpunkte
B bis E. Zusitzlich soll die Evaluation mit Empfehlungen und Umsetzungshinweisen
die Entwicklung des Programms unterstiitzen.

Der Evaluationsbericht gliedert sich in vier Kapitel:

- Im Einleitungskapitel fithren wir Ausgangslage aus und prisentieren die durch die
Evaluation zu beantwortenden Fragen. Daran anschliessend stellen wir das me-
thodische Vorgehen vor.

- In Kapitel 2 beschreiben wir die geforderten Vorhaben und zeigen deren Leistun-
gen auf.

- Die Wirkungen der geforderten Vorhaben werden in Kapitel 3 dargelegt.

- Schliesslich bilanzieren wir in Kapitel 4 die Erkenntnisse zu den Leistungen und
Wirkungen und formulieren Empfehlungen fiir die zukiinftige Programmgestal-
tung. Dabei tragen wir den bereits feststehenden Anderungen des kiinftigen
Schwerpunkteprogramms 2008 bis 2011 Rechnung.

Die Evaluation wurde im Zeitraum Mirz 2005 bis Dezember 2007 durchgefiihrt. Ver-
schiedene Personen haben zur Durchfithrung beigetragen. Wir bedanken uns bei den
befragten Projektverantwortlichen von unterstiitzten Vorhaben, bei Vertreterinnen und
Vertretern der Zielgruppen der Vorhaben, bei den kontaktierten sowie den Umset-
zungsverantwortlichen bei der EKA. Sie haben im Rahmen von Gesprachen oder bei
der schriftlichen Befragung bereitwillig Auskunft gegeben iiber Leistungen und Wir-
kungen der Aktivititen sowie zu ihren Einschdtzungen der Grenzen und Entwick-
lungsmoglichkeiten.

.1 AUSGANGSLAGE

Der Bund hat seit dem Jahr 2001 die Moglichkeit, die Integration von Auslinderinnen
und Auslidndern in der Schweiz mit finanziellen Beitragen zu unterstutzen. In der Ver-
ordnung uber die Integration von Auslinderinnen und Auslindern (VIntA) vom
13. September 2000 sind die Leitziele der Integrationsforderung definiert und ist die
Vergabe der finanziellen Mittel in den Grundzigen geregelt. Die Eidgenossische Aus-
landerkommission (EKA) setzte ein erstes Integrationsforderungsprogramm von 2001
bis 2003 um. Die EKA erarbeitete darauf ein zweites Schwerpunkteprogramm fir die
Jahre 2004 bis 2007 (EKA 2003). Es unterstitzt Projekte in allen Landesteilen der
Schweiz und will einen Beitrag zur sozialen und kulturellen Integration von Migrantin-
nen und Migranten leisten. Es wurden folgende Schwerpunkte (SP) festgelegt:
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- A:Verstindigung fordern

- B1: Institutionen 6ffnen — Fortbildungs- und Unterstiitzungsangebote
- B2: Institutionen 6ffnen — Institutionelle Prozesse

- C: Zusammenleben erleichtern

- D1: Kompetenzzentren entwickeln — Auslanderdienste

- D2: Kompetenzzentren entwickeln — Vermittlungsstellen

- E:Innovation und Qualitatssicherung

.2 EVALUATIONSAUFTRAG

Im Zentrum der Evaluation stehen Fragen zu den Leistungen der Schwerpunkte B, C, D
und E sowie Fragen zu den Wirkungen der unterstutzten Aktivititen. In der evaluati-
onswissenschaftlichen Terminologie werden verschiedene Stufen der Wirkungsentfal-
tung unterschieden (Bussman/Kl6ti/Knoepfel 1997). Darstellung D 1.1 zeigt die einzel-
nen Elemente des Schwerpunkteprogramms zur Integrationsforderung auf. Das Pro-
gramm verfiigt uber ein Konzept, dieses wird von verschiedenen Akteuren umgesetzt,
es beinhaltet Projekte (Output), will spezifische Zielgruppen beeinflussen (Impact)’ und
schliesslich auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene integrationsfordernde Wirkungen
hervorrufen (Outcome). Es gilt zwischen der Ebene des Schwerpunkteprogramms und
der Ebene der einzelnen Projekte pro Schwerpunkt zu unterscheiden.

Analog der Ausschreibung unterscheiden auch wir zwischen den Begriffen , Zielgruppe" (primére Adressaten und Adressatinnen
der Projekte) und , Endbegiinstigte” (Personen, deren Situation im Hinblick auf eine verstdrkte Integration beeinflusst werden soll).

In Schwerpunkt C ist die Zielgruppe mit den Endbeglnstigten identisch.
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I.1: EVALUATIONSGEGENSTANDE UND WIRKUNGSZUSAMMENHANGE

Programm Integrationsférderung

Vollzug

i Empfehlungen zur Programmoptimierung

Programmziele, Bundes- Projekte in . Reaktion Integrations-
Schwerpunkt- behérden Schwerpunkten Zielgruppen forderun
p grupp g
ziele und A A A
erwartete EKA BI, B2 BI, B2 BI, B2
Wirkungszusam- c C C
menhinge Regionale und DI, D2 DI, D2 DI, D2
kantonale E E E
Stellen
Projekte pro Schwerpunkt A bis E
Konzepte Durchftihrung SP A: Sprachkurse SP A: Reaktion Z‘/ir_ku;_ggetn beé E.r?d-
g i Kursteilnehmende EInBifEiEn), BEEE
Projekte SP A Projekte SP A (Ziclgruppetndbe SP A zur Forderung
giinstigte) der Integration
Konzepte Durchfiihrung SP B: Fortbildungs- SP B: Reaktion Wirkungen bei End-
. Proiekte SP B angebote, Vor- Schlusselpersonen, beglinstigten, Beitrag|
Projekte SP B rojekte haben zur Offnung Institutionen der SP B zur Férderung
von Institutionen Zivilgesellschaft der Integration
Konzepte Durchftihrung SP C: Diverse SP C: Reaktion der \;\/iﬁku;ggeth beBw Etmd—
. . Aktivitdten zur an den Angeboten egunstigten, bertrag
Projekte SP C Projekte SP C Erleichterung des beteiligten Pers. SP C zur Forderung
Zusammenlebens (=Endbegtinstigte) der Integration
Konzepte Durchfiihrung SP D: Leistungs- SP D: Reaktion Wirkungen bei End-
" . vertrage mit reg. Fachstellen, Fach- beglnstigten, Beitrag|
Pl’Ojekte SPD PrOJekte SPD Auslidnderdiensten, pers., Verwaltung, SP D zur Férderung
Vermittlungsstellen Organisationen der Integration
Konzepte Durchftihrung SP E: Projekte zur SP E: Reaktion u. a. E)Nirkun_gen beEi’ End-
2 . Weiterentwicklung der Akteure der egnstigten, Beitrag|
Projekte SP E Projekte SP E Integrationsarbeit Integrationsarbeit SP E zur Férderung
(Innovation, QS) der Integration

Legende: Die schwarz eingerahmte, gelbe Markierung kennzeichnet diejenigen Gegenstinde, welche in der
vorliegenden Evaluation untersucht werden

SP=Schwerpunkt, QS=Qualititssicherung

Die Untersuchungsgegenstinde der vorliegenden Evaluation sind in Darstellung D 1.1
gelb markiert. Nachfolgend erldutern wir die verschiedenen Stufen der Wirkungsentfal-
tung mit den entsprechenden Fragestellungen, die im Rahmen der Evaluation beant-
wortet werden.

2.1 EVALUATIONSGEGENSTAND: OUTPUT (LEISTUN-
GEN)

Als Output des Integrationsforderungsprogramms bezeichnen wir die einzelnen Projek-

te in den Schwerpunkten des Programms. Diese Projekte verfolgen ihrerseits auf einer

operativen Ebene Ziele, werden individuell vollzogen und entfalten wiederum spezifi-

sche Outputs, Impacts und Outcomes. Die vorliegende Teilevaluation befasst sich mit

den Projekten der Schwerpunkte B bis E (vgl. Output in Darstellung D 1.1).

In der Ausschreibung fiir die Teilevaluation sind folgende Fragebereiche aufgefihrt:

- Charakterisierung der unterstitzten Projekte,

- realisierte Zielerreichung,
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- Umfeldeinfliisse auf die Leistungserbringung,
- Optimierungspotenzial beziglich Leistungserbringung,

- Verlagerungs- respektive Synergieeffekte infolge der finanziellen Unterstiitzung.

l.2.2 EVALUATIONSGEGENSTAND: IMPACT (WIRKUNGEN
BEI DEN ZIELGRUPPEN)

Im Hinblick auf zu erfiillende Zielsetzungen sollen die Projekte bestimmte Zielgruppen
zu Reaktionen bewegen. Die Reaktion der Zielgruppe wird als Impact bezeichnet. In
der Regel ist damit ein bestimmtes erwiinschtes Verhalten gemeint. Im vorliegenden
Fall handelt es sich bei den Zielgruppen um die primaren Adressaten der Schwerpunkte
(vgl. Impact in Darstellung D 1.1). Der Impact der einzelnen Schwerpunkte und
schliesslich des Gesamtprogramms ergibt sich aus der Summe aller Projektwirkungen
und aus den Synergieeffekten, welche sich zwischen den Projekten ergeben.

Gemaiss Ausschreibung wird in der Teilevaluation eine summarische Beurteilung der
Wirkungen, jedoch keine vertiefte Wirkungsanalyse auf Projektebene erwartet. Kon-
kret beurteilt die Evaluation folgende Aspekte:

- Nachfrage nach den in den Schwerpunkten B, C, D und E unterstitzten Projekten,

- Zielerreichung hinsichtlich der erwarteten Wirkungen auf die Zielgruppen insge-
samt,

- B1 Wirkungen auf die Kompetenzen und die ,,integrative“ Rolle der Schliisselper-
sonen,

- B2 Wirkungen der Projekte auf die beteiligten Institutionen der Zivilgesellschaft,

- D1 Lernprozesse bei den Auslinderdiensten sowie Wirkungen der Auslinderdiens-
te auf ibre Zielgruppen (Fachstellen, Fachpersonen, Verwaltungsstellen, Organisa-
tionen und Institutionen der Integrationsarbeit,

- D2 Wirkungen auf das Angebot und die Arbeitsbedingungen der interkulturellen
Ubersetzer/-innen sowie Wirkungen bei den Institutionen aus dem Gesundbeits-,
dem Bildungs- und dem Sozialbereich (Nachfrage nach interkultureller Vermitt-
lung),

- E Lernprozess und Wirkungen bei den anvisierten Zielgruppen der unterstiitzten
Innovations- respektive Qualititssicherungsprojekte, insbesondere den Akzeuren
der Integrationsarbeit.

[.2.3 EVALUATIONSGEGENSTAND: OUTCOME (INTEGRA-
TIONSFORDERNDE WIRKUNGEN)

Die bei der Zielgruppe erreichte Reaktion soll dazu beitragen, dass die iibergeordnete
gesellschaftliche Aufgaben- oder Problemstellung gelost werden kann (Outcome). Out-
comes sind bei den Endbegiinstigten und ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu beobach-
ten. Die Gruppe der Endbegiinstigten ist oft nicht deckungsgleich mit der Zielgruppe
des Programms. Diese Unterscheidung ist bedeutsam, weil die Projekte des Integra-
tionsforderungsprogramms sehr oft nur indirekt tiber Zielgruppen wirken. Reagieren

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG

25



INTERFACE

die Zielgruppen nicht im intendierten Sinne, bleibt auch die Wirkung bei den Endbe-

glinstigten aus.

Im Sinne einer Beurteilung der gesamtgesellschaftlichen Wirkungen untersucht die Eva-
luation, inwiefern die einzelnen Schwerpunkte einen Beitrag zur Forderung der Integra-
tion gemdss den Leitzielen der Verordnung iiber die Integration von Auslinderinnen
und Auslindern (VintA) leisten konnten.

Bezogen auf die Beurteilung der Wirkungen auf die Endbegiinstigten und die diesbe-
ziigliche Zielerreichung sind in den einzelnen Schwerpunkten folgende Themen rele-

vant:

- B1 Beitrag der Schlusselpersonen zur Integration der betroffenen Personen in ih-
rem Umfeld,

- B2 Lern- und Offnungsprozesse zwischen der auslindischen Bevolkerung und den
Institutionen der Zivilgesellschaft,

- C Wirkungen der bei den an den Angeboten beteiligten Personen,

D1 Wirkungen bei der Rat suchenden auslindischen und einheimischen Bevilke-
rung,

- D2 Beitrag einer verbesserten interkulturellen Ubersetzung zum gegenseitigen Ver-
stindnis, zur Chanchengleichheit und zur gleichwertigen Erbringung von instituti-
onellen Leistungen fiir alle,

- E Wirkungen der Innovations- respektive Qualitdtssicherungsprojekte, die sich
direkt an Zugewanderte und Einheimische richten.

Outcomes dussern sich in einer verdnderten Situation der Endbegtinstigten im Hinblick
auf deren Integration. Wirkungen auf dieser Ebene sind schwierig zu beurteilen, weil
viele Faktoren diesen Integrationsprozess beeinflussen konnen.

1.2.4 GESAMTBEURTEILUNG UND EMPFEHLUNGEN
Abschliessend werden die unterstiitzten Leistungen und Wirkungen der Schwerpunkte
B bis E bilanzierend aus Sicht der Evaluation beurteilt. Es werden die Stirken und
Schwichen aufgezeigt und Empfehlungen fiir die zukiinftige Integrationsforderung
vorgeschlagen.

1.3 METHODISCHES VORGEHEN

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten, wahlte die Evaluation fiir
samtliche Schwerpunkte ein weitgehend gemeinsames methodisches Vorgehen. Die
konkrete Ausgestaltung der Erhebungsinstrumente wurde jeweils an die Spezifitidten
der einzelnen Schwerpunkte angepasst. Nachfolgend werden die empirischen Grundla-
gen erldutert.
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.31 GESPRACHE EKA

Zu Beginn der Evaluation wurde mit den jeweiligen Schwerpunkteverantwortlichen des
EKA-Sekretariats ein Gesprach zur Klirung der Schwerpunktzielsetzungen sowie zur
Einschdtzung der bisherigen Projektleistungen und -wirkungen durchgefithrt. Samtliche
Gesprache wurden protokolliert.

l.3.2 FALLSTUDIEN
Von folgenden zwolf Projekten wurden zu Beginn der Evaluation kurze, exemplarische
Fallstudien erstellt (vgl. Liste im Anhang).

Die Fallstudien basieren auf Interviews mit Projektbeteiligten und Endbegiinstigten
sowie dem Studium vorhandener Dokumente zu den Projekten. Die Auswahl der Fall-
studien erfolgte unter der Beriicksichtigung verschiedener Kriterien (Projekterfolg, geo-
grafische Verteilung, Heterogenitit usw.) und in Absprache mit dem EKA-Sekretariat.
Die Fallstudien dienen vorwiegend explorativen Zwecken. Sie liefern vertiefte Erkennt-
nisse zu den Wirkungsketten und Erfolgsfaktoren der verschiedenen Projekttypen. Die-
se wurden in den nachfolgenden Arbeitsschritten reflektiert, validiert und vertieft. Die
Fallstudien dienten zudem der Vorbereitung der quantitativen und qualitativen Erhe-
bungsinstrumente (schriftlicher Fragebogen, Leitfaden Fokusgruppen und telefonische
Interviews).

[.3.3 DATENBANKANALYSE

Zwecks einer Bestandesaufnahme der unterstiitzten Projekte in den Schwerpunkten B
bis E wurden die verfugbaren Daten aus der Datenbank des EKA-Sekretariats ausge-
wertet. Einzelne Informationen wurden mit den Angaben aus der schriftlichen Befra-
gung zu einem Datensatz zusammengefiihrt.

l.3.4 SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG

Im Herbst 2006 fihrten wir eine Befragung der Verantwortlichen der 2004 und 2005
bewilligten Projekte und ein Jahr spiter eine analoge Befragung der Verantwortlichen
der im Jahr 2006 bewilligten Projekte durch. Mehrjahrige Projekte und Fortsetzungs-
projekte wurden in der schriftlichen Befragung nur einmal befragt. Die Befragung wur-
de nach einem modularen Konzept aufgebaut. Dies bot den Vorteil, dass zum einen mit
einem Set von Kernfragen, die sich an alle Projekte richten, die generelle Vergleichbar-
keit der Ergebnisse gewihrleistet werden kann. Zum andern erlaubten spezifische Ver-
tiefungsfragen, welche je auf die einzelnen Schwerpunkte zugeschnitten sind, die ada-
quate Bericksichtigung der Spezifitaten der einzelnen Schwerpunkte.

Nachfolgend sind die Angaben zu Versand und Riicklauf der Befragung aufgelistet.
Mit einer Quote von iiber 60 Prozent konnte ein sehr guter Rucklauf erzielt werden.
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D I.2: VERSAND UND RUCKLAUF (BEWILLIGTE PROJEKTGESUCHE 2004-2006, OHNE
FOLGEPROJEKTE)
Einmalig oder erstmalig bewilligte Versand N Ricklauf n Ricklauf %
Projekte 2004/2005/2006
Gesamt 1°288 793 62%
B1 S8 43 74%
B2 33 26 79%
C 1°017 612 60%
D1 25 17 68%
D2 27 20 74%
E 128 75 59%
[.3.5 EINZEL- UND GRUPPENGESPRACHE

Im Sinne einer qualitativen Vertiefung fithrten wir mit zahlreichen Akteuren in den
einzelnen Schwerpunkten Einzel- und Gruppengespriache durch. Ziel dieser qualitativen
Interviews war es, die Resultate der explorativen Fallstudien sowie der standardisierten
Befragung zu reflektieren und validieren. Zudem konnte fokussiert auf die Wirkungen
der Projektaktivititen eingegangen werden. Insgesamt fithrten wir vier Gruppengespra-
che (GG) und 54 telefonische leitfadengestiitzte Einzelgesprache (EG) durch. Die Wahl
der jeweiligen Vertiefungsmethode hing von der Homogenitat respektive Heterogenitat
der zu befragenden Akteurgruppen sowie von der zeitlichen Verfiigbarkeit ab. Die
nachfolgende Darstellung zeigt Anzahl und Art der Gespriche auf.

D 1.3: QUALITATIVE EINZEL- UND GRUPPENINTERVIEWS
Schwerpunkte | Bl B2 C DI D2 E
Institutionen &ffnen Zusammenleben Kompetenzzentren Innovation und
Akteure erleichtern entwickeln Qualitdtssicherung
Projektverantwortliche | 'GG | 6 EG 10 EG | GG | | GG 5EG
2 EG
Zielgruppen 5EG | 5 EG S5EG | | GG 3EG
5EG
Integrationsdelegierte 8 EG

GG=Gruppengespriche, EG=Einzelgespriche

l.3.6 MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER METHODIK
Die angewandte Methodik erlaubt insgesamt eine umfassende Gesamtbetrachtung des
Schwerpunkteprogramms (B bis E). Trotz der grossen Vielfalt der unterstiitzten Vor-
haben zwischen und innerhalb der Schwerpunkte konnte mit der Kombination quanti-
tativer und qualitativer Zugiange eine Basis fiir vergleichbare Aussagen bereitgestellt
werden.
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Die angewandte Methodik weist auch Grenzen auf:

- Die Beurteilung der Projektleistungen basiert in erster Linie auf den Einschitzun-
gen von Projektverantwortlichen und ausgewihlten Zielgruppen. Dabei handelt es
sich um eine subjektive Innensicht. Dies gilt es bei der Beurteilung der Ergebnisse
zu berucksichtigen. Der Vergleich dieser Einschitzungen mit Aussagen aus weite-
ren Gesprachen (zum Beispiel im Rahmen der Fallstudien, der Gruppengesprache
sowie der Befragung von Integrationsdelegierten) weist darauf hin, dass die Pro-
jektverantwortlichen ihre Leistungen in der Regel zuverlassig einzuschitzen wuss-
ten.

- Die Wirkungen der Vorhaben sind kaum messbar. Die Kausalzusammenhinge
zwischen Projektleistungen und Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene beruhen
auf kaum uberprifbaren Zusammenhingen. Die Beurteilung der Wirkungen muss
auch hier uber die Einschitzungen von Projektverantwortlichen und Zielgruppen

sowie aufgrund einzelner Aussagen von Integrationsdelegierten erfolgen.

- Die Heterogenitit zwischen und innerhalb der Schwerpunkte erschwerte das me-
thodische Vorgehen. Die begrenzte Anzahl Projekte fur die vertiefenden Gesprache
konnte dieser Heterogenitat nur zu einem gewissen Grad gerecht werden.
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LEISTUNGEN DER INTEGRATIONSFORDERUNG

Dieses Kapitel prisentiert eine Ubersicht der im Verlaufe des Integrationsforderungs-
programms unterstiitzten Vorhaben in den Schwerpunkten B bis E. Es wird aufgezeigt

- wie viele Vorhaben zwischen 2004 und 2007 in den Schwerpunkten welche finan-
ziellen Beitrige erhalten haben,

- welche Vorhaben fiir wen, wo und von wem durchgefiithrt wurden,
- inwiefern die Vorhaben ihre Leistungsziele erreicht haben,
- welche Faktoren den Projekterfolg beeinflussen,

- welches Optimierungspotenzial die Projektverantwortlichen hinsichtlich der Leis-
tungserbringung wahrnehmen und

- welche Anreiz- und Verlagerungseffekte festzustellen sind.

Die Daten zu den Projektleistungen stammen primir aus der schriftlichen Befragung
aller Projektverantwortlichen, welchen zwischen 2004 und Ende 2006 erstmalig re-
spektive einmalig ein Projektgesuch bewilligt wurde. Erganzt werden diese Angaben
mit Daten der EKA (Projektdatenbank, Daten aus Jahresberichten). Die Kurzportrits
einzelner Projekte basieren auf Informationen aus den Fallstudien. Verschiedentlich
werden diese quantitativen Resultate mit Einschatzungen, welche im Rahmen qualita-
tiver Gruppen- oder Einzelinterviews mit ausgewdahlten Projektverantwortlichen und
Integrationsdelegierten erhoben wurden, vertiefend erganzt.

2.1 UBERSICHT UBER DIE UNTERSTUTZTEN PROJEKT -
GESUCHE

In den vier Jahren des Schwerpunkteprogramms wurden insgesamt 2’309 Projektgesu-
che (A bis E) finanziell unterstiitzt. In finf Schwerpunkten wurden damit vielfaltige
Massnahmen zur Forderung der Integration von Auslinderinnen und Ausldndern ent-
wickelt und umgesetzt. Die nachfolgende Ubersicht schliesst alle bewilligten Gesuche
der Jahre 2004 bis 2007 ein.
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D 2.1: GESAMTUBERSICHT BEWILLIGTE GESUCHE 2004 BIS 2007

EKA A Bl B2 C DI D2 E Gesamt
Daten'

Anzahl
bewilligter
Gesuche 425 97 48 1’416 82 71 170 2’309

Beitrag in
Mio. Fr. 18.84 2.57 1.80 10.64 8.87 4.61 9.97 57.30

@ Pro-
jektbeitrag
Fr. 44°326 | 26’479 | 37°543 7’515 | 108228 | 64’968 « 58’694 | 24’823

Anteil am

Gesamt-
beitrag 33% 4% 3% 19% 15% 8% 17% 100%

Ausschop-
fungsgrad
2004’ 101.9% 63.0% 69.1% 70.2% 386.6% | 100.0%

Ausschop-
fungsgrad
2005’ 99.8% 70.0% 79.7% 93.9% 347.9% | 106.1%

'JTahresberichte 04, 05, 06 und Datenbank 07 (Stand 30.10.07)

*Angaben stammen aus der Konzept- und Vollzugsevaluation, Riiefli et al. 2007

Uber den gesamten Zeitraum des Schwerpunkteprogramms 2004 bis 2007 wurden
rund 2’300 Vorhaben mit total etwas mehr als 57 Millionen Franken unterstiitzt. Die
durchschnittliche finanzielle Unterstiitzung betridgt somit rund 25’000 Franken. Wie
die Darstellung D 2.1 aufzeigt, variieren die durchschnittlichen Beitrage je nach
Schwerpunkt stark. Ein Drittel der Betrige flossen in Vorhaben zur Forderung der
Verstindigung (Schwerpunkt A). Annidhernd ein Viertel der Beitrige wurde fur die
Entwicklung von Auslinderdiensten und Vermittlungsstellen (Schwerpunkt D) ausge-
geben, die kleinen Partizipationsprojekte (Schwerpunkt C) und die Vorhaben zur Inno-
vation und Qualitatssicherung machen je etwas weniger als ein Fiinftel des Gesamtvo-
lumens aus. Nur gerade 7 Prozent der Beitrage wurden im Bereich ,Institutionen 6ff-

nen“ aufgewendet (Schwerpunkt B).

Die Ausschopfung der vorgesehenen finanziellen Mittel blieb in den ersten beiden Jah-
ren vor allem in den Schwerpunkten B und C unter den Erwartungen, konnte jedoch
im zweiten Jahr gesteigert werden. Hingegen tiberstieg die Ausschopfung der Mittel im
Schwerpunkt E die Erwartungen um ein Vielfaches.’

Die Triagerschaften konnten ein einmaliges Gesuch um finanzielle Unterstiitzung einrei-

chen oder mittels Fortsetzungsgesuchen weitere Unterstiitzung fur Fortsetzungsprojekte
beantragen (ausser im Schwerpunkt C). Bei den in den Schwerpunkten B bis E bewillig-

Die Ausschopfung der finanziellen Mittel wurde im Rahmen der Konzept- und Vollzugsevaluation (Riefli et al. 2007) ndher unter-

sucht.
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ten 1’884 Projekten der Jahre 2004 bis 2007 handelt es sich in 1’721 Fillen um einma-
lig oder erstmalig unterstiitzte Projekte, in 163 Fillen um Fortsetzungsprojekte.

Die Entwicklung der finanziellen Unterstiitzung iiber die vier Programmjahre hinweg
zeigt die nachfolgende Darstellung auf:

D 2.2: PROJEKTBEITRAGE (IN MIO. FR.) 2004 BIS 2007 NACH SCHWERPUNKTEN

6
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A B C D E
Schwerpunkte

In den ersten drei Jahren wurde die Unterstiitzung von Sprachkursen im Schwerpunkt
A kontinuierlich ausgebaut, wihrend im Jahr 2007 ein leichter Riickgang festzustellen
ist. Dieselbe Tendenz weist die Forderung von kleinen C-Projekten auf, welche vor Ort
das Zusammenleben der auslindischen und schweizerischen Bevolkerung stiarken. In
die Unterstiitzung von Auslinderdiensten und Vermittlungsstellen im Schwerpunkt D
wurden 2005 bis 2007 deutlich mehr Mittel investiert als im ersten Programmjahr.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass insbesondere Vermittlungsstellen neu aufgebaut
wurden und daher im ersten Programmjahr 2004 zuerst dafir notwendige Strukturen
und Prozesse installiert werden mussten. Riicklaufig verlief die Unterstiitzung von B-
Projekten zur institutionellen Offnung. Noch deutlicher zeigt sich diese riickliufige
Tendenz bei den Vorhaben zur Innovation und Qualitatssicherung im Schwerpunkt E.

2.2 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSTUTZTEN AKTIVI-
TATEN

In diesem Abschnitt dokumentieren wir die inhaltliche und organisatorische Ausrich-
tung der Aktivitaten. Wir gehen der Frage nach, welche Vorbaben zwischen 2004 und
2007 fiir wen, wo und von wem durchgefiihrt wurden.

In der schriftlichen Befragung sind die erst- oder einmalig unterstiitzten Projekte enthalten, welche bis Ende 2006 bewilligt wurden.

Die Daten aus der EKA-Datenbank basieren auf dem Stand Ende Oktober 2007.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG

32



INTERFACE

2.2.1 ART DER AKTIVITATEN

Die Aktivitaten variieren innerhalb und zwischen den Schwerpunkten stark. Im Fol-
genden gehen wir spezifisch auf die einzelnen Schwerpunkte ein. Die regionale Ausrich-
tung der Projekte wird separat im Abschnitt 2.2.3 thematisiert.

Institutionen &6ffnen - Fortbildungs- und Unterstlitzungsangebote fir
Schlisselpersonen (Bl)

Im Schwerpunkt B1 sollen gemiss Programmkonzept Aktivitdten fiir Personen unter-
stiitzt werden, denen fiir die Integration im Alltagsleben eine Schlisselfunktion zu-
kommt (z. B. Fussballtrainer, Hauswarte). Diese sollen in ihren Kompetenzen gestarkt
und befdhigt werden, ihre Aufgaben bewusster und wirksamer wahrzunehmen
(EJPD/EKA 2003: 5). Im Vordergrund stehen Vorhaben, die Personen unterstiitzen,
welche ehrenamtlich oder beruflich an einer Schnittstelle zur Integrationsarbeit titig
sind, ohne dass dies ihre primdre Aufgabe wire (EKA 2003: 14). Der Schwerpunkt B1
ist eine Weiterfiihrung der ersten Priorititenordnung von 2001 bis 2003. 98 Projektge-
suche wurden im Schwerpunkt B1 zwischen 2004 und 2007 von der EKA empfohlen
und vom BFM bewilligt. In 65 Fillen handelt es sich um einmalige oder erstmalige
Projekte.” Finanziell macht der Schwerpunkt B1 mit rund 2.57 Millionen Franken in
den ersten beiden Jahren rund 4.5 Prozent des Gesamtvolumens aus.

Bei 36 der 42 Projekte, zu denen Antworten vorliegen, handelt es sich um Veranstal-
tungen. Mehrheitlich sind diese Projekte mit einer Unterstiitzung der Einsitze der
Schliisselpersonen kombiniert. In rund der Hilfte der Projekte handelt es sich um Ver-
anstaltungen mit einer Dauer zwischen zwei und fiinf Tagen. Kirzere oder lingere
Veranstaltungsformen kommen deutlich seltener vor. Auf die regionale Verteilung der
Vorhaben wird im Abschnitt 2.2.3 eingegangen.

D 2.3: AKTIVITATEN SCHWERPUNKT BI

Befragung 2006/2007 Sprachregion
D-CH = F-CH I-CH CH Gesamt
n=29 n=5 n=2 n=6 n=42

Veranstaltungen kombiniert mit der Unterstiit-

zung der Einsitze der ausgebildeten Schlussel-

personen 21 - 1 4 62%
Veranstaltungen ohne weitere Unterstiitzung der
Schliisselpersonen 5 3 - 2 24 %

Organisatorische und/oder inhaltliche Unterstiit-

zung der Einsitze der ausgebildeten Schlussel-

personen (ohne Veranstaltungen) 3 2 1 - 14%

Unter CH sind schweizweite Projekte aufgefiihrt
Der Schwerpunkt der Aktivititen im B1 bilden Fortbildungs- oder Freiwilligenprojekte.
Bildungsangebote machen die Mehrheit der unterstitzten Projekte aus. Vorherrschend

waren dies Grundschulungen, Fortbildungen und Spezialisierungskurse. Es folgen zwei
Projektbeispiele fiir die beiden im Schwerpunkt B1 unterstiitzten Grundtypen:

Einige Projekte wurden jedoch schon im Rahmen des ersten Schwerpunkteprogramms untersttzt.
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Eines der grossten und relevantesten Projekte im Schwerpunkt B1 ist das Bildungsan-
gebot fiir interkulturelle Kompetenzen in der Jugendarbeit (B1-04-0415) der Caritas
Schweiz. Dieses wird seit 2004 vom Bund im Rahmen der Integrationsforderung unter-
stiitzt. Das Projekt richtet sich an Jugendliche, welche in ihrer Freizeit eine Schlissel-
rolle beim Kontakt mit Migrantinnen und Migranten einnehmen. Es sind dies zum
Beispiel Scharleiter oder Verantwortliche in Jugendtreffs. Konkret werden verschiedene
Kursmodule von Caritas Schweiz vorbereitet und mit Hilfe von Organisationen wie
dem Dachverband Offene Jugendarbeit und verschiedenen Pfadi-Organisationen
durchgefiihrt.

Als Beispiel fiir ein Freiwilligenprojekt kann das Projekt Mitten unter euch (B1-04-
0427) des SRK ZH genannt werden. Dieses Projekt vermittelt fremdsprachige Kinder
und Jugendliche an einheimische Gastgeber/-innen, mit denen sie rund ein bis drei
Stunden pro Woche zusammen verbringen. War fruher die Unterstitzung im Sprach-
erwerb der fremdsprachigen Kinder das wichtigste Element, so steht heute die Integra-
tion der Kinder in Form einer erweiterten Alltagskompetenz im Vordergrund. Das Pro-
jekt wird in verschiedenen Stddten durchgefiihrt.

Institutionen &6ffnen — Institutionelle Prozesse (B2)

Im Schwerpunkt B2 werden Institutionen der Zivilgesellschaft in ihren Bemuhungen
um eine verstirkte Beteiligung der auslindischen Bevolkerung unterstiitzt (EJPD/EKA
2003: 5). Als Zivilgesellschaft versteht die EKA Gruppierungen und Institutionen, wel-
che im Zwischenfeld zwischen staatlicher Zustandigkeit und gewinnorientiertem
Market titig sind (EKA 2003: 17). Der Schwerpunkt B2 war neu und umfasste im ers-
ten Jahr nur zwolf Projekte. Uber die gesamte Programmzeit wurden 48 Projektgesuche
seitens der EKA empfohlen und vom BFM bewilligt. In 37 Fillen handelt es sich um
einmalig oder erstmalig unterstiitzte Projekte. Fiir die bewilligten Projekte wurden rund
1.8 Millionen Franken ausgegeben, was einem Anteil von 3.1 Prozent des Gesamtvo-
lumens entspricht.

Bei den Aktivitaten handelt es sich am hiufigsten um Veranstaltungen und Prozessbe-
gleitungen. Insgesamt sind die unterstitzten Projekte aber sehr heterogen und reichen
von Kleinstprojekten, wie der Ubersetzung eines Informationsprospekts (3°000 Fran-
ken), bis hin zu Grossprojekten, wie beispielsweise dem Projekt Migrationsbus. Dabei
handelt es ich um ein Konzept fiir die kultursensible Altenhilfe vom Verband Heime
und Institutionen Schweiz, CURAVIVA (128’500 Franken). Es fillt auf, dass keines
der Vorhaben aus der franzosischsprachigen Schweiz oder dem Tessin stammt (EKA-
Datenbank, vgl. Abschnitt 2.2.3).
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D 2.4: AKTIVITATEN SCHWERPUNKT B2

Befragung 2006/2007, Mehrfachnennungen Sprachregion

D-CH F-CH I-CH CH Gesamt

n=19 n=0 n=0 n=7 n=26
Prozessbegleitung 10 - - 3 50%
Veranstaltungen 11 - - 6 65%
Materialien 9 - - 2 42%
Schulungen 6 - - 5 42%
Bedarfsabklarungen 7 - - 2 35%
Weitere 4 - - 1 19%

Die nachfolgenden Projektbeispiele zeigen die Bandbreite des Schwerpunkts ebenfalls
auf. Wihrend das erste Projekt ein typisches Offnungsprojekt ist, handelt es sich beim
zweiten Projekt um eine Vorstudie respektive eine Bedarfsabklarung.

Ein typisches Projektbeispiel ist das von der Interessengemeinschaft (IG) St. Galler
Sportverbande lancierte Projekt Integration und Partizipation im Sportverein (B2-04-
0440). Es handelt sich um ein Qualititslabel fiir Vereine und Verbiande, welche sich
ganz besonders in verschiedenen Bereichen wie Integration, Ehrenamt und Vereinsfiih-
rung engagieren. Dazu gehort, dass sie eine Charta unterschreiben und konkrete Mass-
nahmen zum Thema Integration umsetzen, ansonsten wird das Label nicht uberreicht.
Das Projekt verlief sehr erfolgreich und konnte mittlerweile in die Regelstrukturen
integriert werden.

Das Projekt Befragung auslindischer Ratsuchender (B2-05-1700) des Mieterinnen- und
Mieterverbands (MV) Ziirich ist ein Beispiel fiir eine im Rahmen von B2 durchgefiihrte
Vorstudie. Der Mieterinnen- und Mieterverband hat anldsslich einer Sitzung Ende
2004 beschlossen, Massnahmen in Bezug auf auslandische Mieter/-innen zu ergreifen.
Dieses Projekt beruft sich auf den Auftrag zur Weiterentwicklung des Beratungsange-
bots fir auslindische Mieter/-innen, welcher an dieser Sitzung beschlossen wurde. Das
Ziel des Projekts war, einen Einblick in die Struktur und die Bedurfnisse der aktuellen
auslandischen Ratsuchenden zu gewinnen. Dazu wurden 2005 vom MV Zirich 120
Personen mit Migrationshintergrund mit einem Fragebogen und einer miindlichen Zu-
satzbefragung befragt. Verschiedene Massnahmen sind in Folge der Vorstudie in An-
griff genommen worden: Im Bereich Beratung erfolgte eine Neuanstellung, bei welcher
besonders auf interkulturelle Kompetenz geachtet wurde. Es ist vorgesehen, obligatori-
sche Schulungen der Rechtsberater/-innen einzufiithren, die interkulturelle Kenntnisse
vermitteln. Zudem plant der Mieterverband eine intensivere Betreuung der auslandi-
schen Ratsuchenden. Ein Briefschreibservice wurde bereits eingefithrt, mehrsprachige
Informationsunterlagen des Mieterverbandes sind in Vorbereitung.

Zusammenleben erleichtern (C)

Im Schwerpunkt C fordert das Programm auf moglichst einfache und unkomplizierte
Art Initiativen und Projekte zur besseren Nutzung der sich vor Ort bietenden Chancen
zur lokalen Integration (EJPD/EKA 2003: 5). Die Projekte werden maximal mit 15’000
Franken unterstiitzt. Unter anderem werden Anliegen mitfinanziert, welche im ersten
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Schwerpunkteprogramm im Rahmen des Schwerpunkts 3 (Partizipation) gefordert
wurden. 1’417 Gesuche wurden 2004 bis 2007 von der EKA empfohlen und vom BFM
bewilligt. In der Regel werden die Aktivitaten innerhalb eines Jahres realisiert. Mit
rund 10.64 Millionen Franken wurden im Schwerpunkt C 19 Prozent des Gesamtvo-
lumens ausgegeben.

Bei den Aktivititen handelt es sich gemiss den befragten Projektverantwortlichen am
hiufigsten um Begegnungs- und Austauschprojekte (z. B. Feste oder Diskussionsrun-
den) sowie um Veranstaltungen, bei welchen es vorwiegend um Informationsvermitt-
lung geht.

D 2.5: AKTIVITATEN SCHWERPUNKT C

Befragung 2006/2007, Mehrfachnennungen Sprachregion

D-CH . F-CH [-CH CH Gesamt

n=453 : n=135 : n=19 n=5 n=612
Veranstaltungen 56% i 61%  84% i 20% 25%
Begegnung/Austausch 77% 84% 79% 40% 34%
Materialien 26% 30%  58% i 60% 12%
Kurse 49%  25% 16% i 20% 18%
Weitere 22% i 22% 11% i 20% 9%

Nachfolgend sind zwei Projektbeispiele aufgefiihrt:

Ein Projektbeispiel fir eine Veranstaltungs- und Begegnungsaktivitat ist das von der
Unité d’Action Communautaire des Grottes umgesetzte Projekt Viens chez moi (C-05-
1119). Es handelt sich um ein von der Gemeinde Genf und dem Genfer Roten Kreuz
finanziertes Projekt, das den Austausch zwischen 80 Schweizer Familien (oder Familien
mit Migrationshintergrund) und Familien von Migrantinnen und Migranten fordert.
Kinder beider Familien besuchen regelmassig (meist monatlich tiber ein halbes Jahr) die
Partnerfamilie. Die Kinder sind zwischen 4 und 7 Jahre alt. Eine Mediatorin des Roten
Kreuzes hilft bei der Organisation des Austausches. Das Ziel des Projekts ist die Steige-
rung des Verstindnisses der anderen Kultur.

Das Projekt Wenn einer eine Reise tut (C-04-0619) der ECAP Winterthur ist ein Kurs-
und Austauschprojekt. Eine Gruppe von 15 meist italienischen Migrantinnen und
Migranten verfasst Geschichten aus ihrer Heimat und lernt diese auf Deutsch vorzutra-
gen. Sieben Teilnehmende haben die Geschichten in Schulen und Altersheimen vorgele-
sen. Das Interesse der Zuhorenden war rege. Das Projekt fordert den Austausch zwi-

schen Kulturen und den Spracherwerb der Teilnehmenden.

Kompetenzzentren entwickeln — Ausldnderdienste (D)

Kern des Schwerpunkts D1 sind Leistungsvertrige mit Kompetenzzentren fur Integra-
tion (KZI), die fiir die offentliche Integrationsarbeit einer Region wichtige Aufgaben
wahrnehmen (EJPD/EKA 2003: 5). Bei diesem Schwerpunkt handelt es sich im Wesent-
lichen um die Weiterfilhrung des Schwerpunkts 5 des ersten Programms. Viele Leis-
tungsvertrage konnten schon im Laufe des ersten Programms vereinbart werden. Das
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neue Programm konnte daher auf bereits geleistete Aufbauarbeit zuriickgreifen. Eine
Ubersicht iiber die bestehenden Leistungsvertrige ist im Abschnitt 2.2.3 aufgefiihrt.
2004 bis 2007 wurden 8.87 Millionen Franken im Schwerpunkt D1 ausgegeben. Dies

entspricht einem Anteil am Gesamtvolumen von 15.5 Prozent.

Darstellung D 2.6 zeigt auf, wie die Befragten die fiir die KZI definierten Leistungsbe-
reiche gegenwirtig und zukiinftig priorisieren. Oberste Prioritit messen die Befragten
der Vernetzung und Koordination zu. An zweiter Stelle wird die Beratung und Infor-
mation genannt. Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit wird nach Ansicht der Befrag-
ten zukinftig eher an Bedeutung zunehmen, wahrend der Projektberatung im Vergleich
zu heute zukiinftig eher etwas weniger Bedeutung zukommen wird.

D 2.6: PRIORISIERUNG DER LEISTUNGSBEREICHE SCHWERPUNKT DI

100% 7 = [ e I
90% { || || S R
80% 1 — —
70%{ |- |
60% 1 — —
50% 1 —
40%
30% —  — —
20% -
10% 1 — —

0% -

20 20 .20 20 .20 20 20 .20

£ B £ B £ B £ k]

@ £ @ £ @ £ @ =

3 2 3 2 3 2 S 2

< El s El s El < El

& N & N & N & N

0 ) ) 0

O O O O

Beratung und Information Grundlagen- und Projektberatung Vernetzung und
Offentlichkeitsarbeit Koordination
0O Sehr wichtig O Eher wichtig O Eher bis sehr unwichtig

Befragung 2006/2007 n=17

Drei Funftel der KZI fiihren selbst Projekte durch, die im Rahmen des Integrationsfor-
derungsprogramms des Bundes unterstiitzt werden. Nachfolgend stellen wir in einem

kurzen Portrit ein KZI vor.

Als Beispiel eines KZI kann die Fachstelle fiir die Beratung und Integration von Aus-
ldndern/-innen (FABIA) herangezogen werden. Dieser politisch und konfessionell un-
abhingige Verein deckt als KZI neben dem Kanton Luzern auch Obwalden und Nid-
walden ab. Ziel von FABIA ist die Forderung des Zusammenlebens von Einheimischen
und Zugewanderten. Zu den Zielgruppen der Fachstelle zahlen Auslinder/-innen,
Schweizer/-innen sowie Fachpersonen und Verwaltungsstellen. FABIA bietet einerseits
Dienstleistungen in den seitens der EKA definierten Leistungsbereichen an: Information
und Beratung, Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit, Begleitung von Projekttriger-
schaften sowie Vernetzung von Auslinderorganisationen. Ausserhalb des Leistungsver-
trags mit dem Bund umfasst FABIA’s Angebot zusitzlich Deutschkurse, Projektleitun-
gen im Auftragsverhaltnis und Beratungen fur Auslinder/-innen im Rahmen der per-
sonlichen Sozialhilfe im Auftrag mehrerer Luzerner Gemeinden.
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Kompetenzzentren entwickeln — Vermittlungsstellen (D2)

Schwerpunkt D2 sieht Leistungsvertrige mit spezialisierten Stellen vor, die innerhalb
einer Region den Einsatz von interkulturell Vermittelnden koordinieren und gewahr-
leisten (EJPD/EKA 2003: 5). Schwerpunkt D2 versteht sich als Weiterentwicklung der
Aktivititen im Rahmen des ersten Schwerpunkteprogramms (Schwerpunkt 2). Neu
handelt es sich jedoch nicht mehr um eine inhaltliche Unterstiitzung von Ausbildungen
im Bereich der interkulturellen Vermittlung, sondern um eine rein strukturelle Unter-
stiitzung, welche die Vermittlungsstellen vor allem in ihrer Koordinationsarbeit stirken
soll. Der Bund beteiligt sich dabei mit maximal 50 Prozent an den Strukturkosten einer
Vermittlungsstelle. Ab 2007 startete auch ein Pilotprojekt zum Aufbau telefonischer
Dolmetscherdienste. Eine Ubersicht iiber die Standorte der Vermittlungsstellen befindet
sich im Abschnitt 2.2.3. Fiir den Schwerpunkt D2 wurden 4.61 Millionen Franken
ausgegeben. Dies entspricht 8 Prozent des Gesamtvolumens.

Auch im Schwerpunkt D2 wurden vier Leistungsbereiche fiir die Vermittlungsstellen
definiert:
- Bedarfsabklirung, Marketing und Kundenpflege (Leistungsbereiche 1 und 7)

- Einsatzkonzept, Einsatzvermittlung, Vor- und Nachbereitung der Einsitze, Ar-

beitsvertrage (Leistungsbereiche 2, 3, 4 und 6)
- Controlling, Steuerung und Reporting (Leistungsbereich 5)

- Zusammenarbeit, z. B. Mitarbeit an Koordinations- und Entwicklungsprozessen

(Leistungsbereich 8)

Uber die gegenwiirtige und zukiinftige Priorisierung der Leistungsbereiche gibt die Dar-
stellung D 2.7 Auskunft.

D 2.7: PRIORISIERUNG DER LEISTUNGSBEREICHE SCHWERPUNKT D2

100% 7 — — —
90% - — —

80% —

70% +—1— —

60% -—

50% ~— -

40% 1— |

30% +—
20% -

10% +—

0% -

Gegenwirtig |
Zukiinftig |
Gegenwirtig |
Zukiinftig |
Gegenwirtig |
Zukiinftig |
Gegenwirtig |
Zukiinftig |

Leistungsbereiche |, 7 Leistungsbereiche 2, 3, 4, 6 Leistungsbereich 5 Leistungsbereich 8

O Sehr wichtig O Eher wichtig O Eher bis sehr unwichtig

Befragung 2006/2007 n=20
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Gegenwirtig am wichtigsten stufen die Befragten die Bereiche Einsatzkonzept, Einsatz-
vermittlung, Vor- und Nachbereitung der Einsdtze und Arbeitsvertrdge (Leistungsbe-
reiche 2, 3, 4 und 6) ein. Den Bereichen Bedarfsabklirung, Marketing und Kunden-
pflege (Leistungsbereiche 1 und 7) messen die Befragten ebenfalls bereits eine grosse
Wichtigkeit zu. Diese wird in Zukunft noch zunehmen. Die beiden tbrigen Bereiche
erachten die Befragten ebenfalls als eher bis sehr wichtig. Deren Bedeutung nimmt
zukinftig jedoch eher ab.

Ein Beispiel einer kantonalen Vermittlungsstelle wird nachfolgend prasentiert.

Ein Beispiel einer kantonalen Vermittlungsstelle fiir qualifizierte interkulturelle Uber-
setzungen ist der seit 2006 aktive Verein ,,comprendi?“ Bern. Hervorgegangen ist die-
ser Verein aus der Zusammenlegung der vier Vermittlungsstellen Caritas, HEKS, inter-
cultura und Lestd. Deren Kompetenzen und Erfahrungen sollten mit dieser Fusion
noch besser koordiniert und genutzt werden. Die Titigkeit der interkulturellen Uber-
setzenden sollte zudem einheitlichen Qualitdtsstandards und Arbeitsbedingungen un-
terliegen. Die vier Organisationen bilden die Tragerschaft von ,,comprendi?“. Die Ge-
schiftsleitung hat Caritas Bern inne. ,,comprendi?“ vermittelt qualifizierte interkultu-
relle Ubersetzende an Institutionen in den Bereichen Gesundheit, Soziales, Bildung,
Justiz, Verwaltung und Kirche sowie private Auftraggebende. Die Dienstleistungen von
»comprendi?“ umfassen miindliche und schriftliche Ubersetzungen in etlichen Spra-
chen und werden in allen deutschsprachigen Regionen des Kantons Bern angeboten.
Ziel ist es, eine optimale Verstandigung zwischen Migrantinnen/Migranten und Fach-
personen von privaten und offentlichen Stellen zu gewahrleisten. Neben der Vermitt-
lung der interkulturellen Ubersetzenden iibernimmt ,,comprendi?“ alle administrativen
Aufgaben inklusive Lohnen und Sozialleistungen. Zusitzlich sorgt ,,comprendi?“ fur
die Weiterbildung, Supervision und Intervision der interkulturellen Vermittler/-innen.

Innovation und Qualitdtssicherung (E)

Im Schwerpunkt E ermoglicht das Programm die Realisierung von Projekten, welche
die Qualitatssicherung und den Erfahrungsaustausch zum Gegenstand haben. Es sollen
neue Erkenntnisse fiir die Integrationsarbeit gewonnen oder Projekte mit Pilotcharakter
durchgefiihrt werden (EJPD/EKA 2003: 5). Der Schwerpunkt E ist eine Zusammenle-
gung der ehemaligen Schwerpunkte 4 (nationale Projekte) und 6 (Qualitdtssicherung)
des ersten Programms. Der Schwerpunkt beinhaltet zudem die Spezialausschreibung
Jugend. 2004 bis 2007 wurden im Schwerpunkt E 170 Projektgesuche, davon 147 ein-
oder erstmalige Projektgesuche, vom Bund mit insgesamt 9.97 Millionen Franken fi-
nanziell unterstitzt. Dies entspricht 17.4 Prozent des Gesamtvolumens.

Gemiss Befragung handelt es sich bei rund der Hailfte der Projekte um Aktivitdten in
Form von Events, Ausstellungen, Theaterproduktionen usw. Ein Grossteil dieser Akti-
vititen geht einher mit der Produktion von Materialien wie Filmen, Katalogen, Bro-
schiiren oder Kampagnen. Ein Drittel der Projekte sind Studien, Evaluationen sowie
weitere Massnahmen zur Qualitdtssicherung.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG

39



INTERFACE

D 2.8: AKTIVITATEN SCHWERPUNKT E

Befragung 2006/2007, Mehrfachnennungen Sprachregion
D-CH : F-CH [-CH CH Gesamt
n=37 n=8 n=3 n=27 n=75
Aktivititen (z. B. Events, Ausstellungen, Thea- 48%
ter) 18 6 1 11
Studien, Evaluationen, Qualititssicherung (in- 33%
klusive Prozesse) 12 2 1 10
Materialien (z. B. Kampagnen, Filme, Kataloge, 48%
Broschiiren) 19 S - 12
Weitere 15 2 2 7 35%

Abschliessend werden auch fur den Schwerpunkt E zwei Projektbeispiele aufgefiihrt,
die einen Eindruck uber die Art der unterstiitzten Aktivitdten vermitteln:

Beim Projekt der kantonalen Stelle Integration Basel Tatsachen gegen Vorurteile (E-04-
0448) handelt es sich um ein innovatives Projekt, das diverse Aktivititen und Materia-
lien verbindet. Ziel des Projekts ist es, der Bevolkerung Basels mittels einer Zeitung
differenzierte Informationen zum Thema Migration zu vermitteln. Eine Inserate-
Kampagne ermoglicht zudem das Thema Migration ins Bewusstsein der Bevolkerung
zu riicken. Die Zeitung und die Inserate sind die zentralen Elemente zur Werbung der
weiteren Anldsse und Aktivitdten, die Integration Basel organisiert. Damit wird eine
gewinnbringende Synergie der Integrationsprojekte in den Basler Kantonen erreicht.
Die Kantone Basel-Landschaft und -Stadt haben das anfangliche Projekt lanciert. Das
Projekt wurde angepasst und unter neuem Namen, Aller Anfang ist Begegnung, von
der Integrationsforderung des Bundes weiter unterstiitzt. Dieses Projekt sieht die Zu-
sammenarbeit mit den Kantonen Solothurn und Aargau vor, womit es dem Anspruch
des Schwerpunkts E der Ubertragbarkeit innovativer Ansitze gerecht wird.

Das Projekt Interkulturelle Kompetenz von Vermietern (E-04-0448) ist aus einer Zu-
sammenarbeit zwischen dem Hauseigentiimerverband und dem schweizerischen Ver-
band der Immobilienwirtschaft entstanden. Der Bereich der Wohnungsvermietung wird
von der EKA als fiir die Integration zentral anerkannt. Zuvor wurden in diesem Be-
reich kaum Gesuche eingereicht. Ziel des Projekts ist die Sensibilisierung und Ausbil-
dung von Immobilienspezialisten in Migrationsbelangen. Eine Umfrage erhob in einem
ersten Schritt die Probleme der Spezialisten im Umgang mit Migrantinnen und Migran-
ten. Dann wurden Verantwortliche von Immobilienunternehmen fiir die Probleme und
mogliche Losungen sensibilisiert. Der nachste Schritt sah Weiterbildungsseminare fiir
die Mitarbeitenden von Immobilienunternehmen vor. Diese Seminare sollen in Zukunft
in die Regelweiterbildung aufgenommen werden. Als schwierig erwies sich insbesonde-
re die Sensibilisierung der Verantwortlichen, da sich diese der Probleme und des Lo-
sungspotenzials zumeist nicht bewusst sind.
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2.2.2 ZIELGRUPPEN UND ENDBEGUNSTIGTE

In diesem Abschnitt wird erlidutert, an wen sich die unterstiitzten Aktivititen richten.
Wir unterscheiden dabei zwischen den Zielgruppen und den Endbegiinstigen eines Pro-
jekts:’

- Mit dem Begriff Zielgruppe sind die primaren Adressaten eines Projekts gemeint,
an die sich die Projektleistungen unmittelbar richten. Diese nehmen unter Umstan-
den bei der konkreten Umsetzung eines Integrationsvorhabens eine Mittler/-innen-
Position ein.

- Die Endbegiinstigten sind diejenigen Personen, denen die integrativen Bemiihun-
gen der Projekte letztlich zu Gute kommen sollen.

Auf die Frage, wie gut die Projekte ihre Zielgruppen erreichen konnten, wird im Ab-
schnitt 3.1 eingegangen.

Anvisierte Zielgruppen

Die Projektverantwortlichen wurden im Rahmen der Befragung zu den erreichten,
nicht aber zu den anvisierten Zielgruppen befragt. Die Erreichung der Zielgruppe wird
im Abschnitt 3.1 dokumentiert. Die nachfolgende Auflistung der anvisierten Zielgrup-
pen orientiert sich daher an den Ausfithrungen in der Priorititenordnung des Pro-
gramms:

- In den B1-Projekten werden gemaiss Priorititenordnung Personen anvisiert, die in
Bezug auf Integrationsfragen eine Schliisselstellung einnehmen und sich entweder
ehrenamtlich oder ausserhalb ihrer primdren beruflichen Tatigkeit mit Integra-
tionsfragen auseinandersetzen, wie zum Beispiel Lehrmeister, Sporttrainer/-innen,
Hauswarte oder Vereinsvorstinde (EJPD/EKA 2003: 7).

- Bei der anvisierten Zielgruppe im Schwerpunkt B2 handelt es sich um Vereine und
Verbdnde, in denen sich tendenziell zu wenig Zugewanderte respektive Einheimi-
sche beteiligen oder in deren Leitungsorganen diese Gruppen untervertreten sind

(EJPD/EKA 2003: 8).

- Im Schwerpunkt C sind die Zielgruppen und die Endbegiinstigten identisch, da
sich die Aktivitaten direkt an Migrantinnen/Migranten und/oder an die Schweizer
Bevolkerung richten.

- Bei den Auslinderdiensten und Vermittlungsstellen handelt es sich je nach Leis-
tungsbereich um unterschiedliche Zielgruppen. In den Auslinderdiensten richten
sich Beratung und Information direkt an Migrantinnen/Migranten, Schwei-
zer/-innen sowie Verwaltungsstellen, die Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit an
Verwaltungsstellen und an die Offentlichkeit. Die Projektberatungen werden fiir
Migrantenorganisationen und die Vernetzungs- und Koordinationsleistungen fiir
Auslinderdienste und Migrantenorganisationen angeboten. Die Vermittlungsstel-
len haben zwei Zielgruppen. Zum einen wollen sie die Arbeitssituation von inter-
kulturellen Ubersetzer/-innen verbessern, zum andern richten sie sich letztlich an

Die Definitionen sind von der EKA Gbernommen.
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jene Institutionen aus dem Bildungs-, Sozial- und Gesundheitsbereich, welche mog-
licherweise interkulturelle Vermittlung einsetzen wollen.

- In den Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekten variieren die Zielgruppen je
nach Projektaktivitit. Bei den Events wie Ausstellungen, Theaterproduktionen,
Tagungen usw. sowie bei produzierten Materialien wie Filme, Kataloge, Broschii-
ren usw. sind es vorwiegend projektspezifische Zielgruppen und/oder Fachperso-
nen aus dem Integrationsbereich. Studien, Evaluationen und andere Massnahmen
zur Qualitdtssicherung richten sich an die EKA bzw. den Bund und/oder an Aus-
landerdienste.

Anvisierte Endbegilnstigte

Insgesamt richten sich rund zwei Drittel der Vorhaben nicht herkunftsspezifisch auf
eine Migrationsbevolkerung aus. Der Anteil Projekte fiir spezifische Migrationsbevol-
kerungen ist im Schwerpunkt C und B1 deutlich grosser als in den iibrigen Schwer-
punkten.

D 2.9: HERKUNFT ENDBEGUNSTIGTE

Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
n=42 n=26 : n=605 i n=16 n=20 n=75 n=784
Gesamte Bevolkerung 43% 65% i 42% 81% 55% 77% 47%
Ausschliesslich Migrationsbe- 24% @ 12% . 16% 6%  20% | 11% 16%
volkerung allgemein
Ausschliesslich Schweizer/-innen - 4% 1% - - 1% 1%
Spezifische Migrationsbevolke- 33% 19% i 41% 13% @ 25% 11% 36%
rung

Die herkunftsspezifischen Vorhaben richten sich am haufigsten an Personen aus den
westlichen Balkanlindern, Asien, Afrika, den EU-Beitrittskandidaten (Bulgarien, Ru-
manien, Tirkei) sowie lateinamerikanischen Liandern.

D 2.10: HERKUNFTSSPEZIFISCHE MIGRATIONSBEVOLKERUNG

Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
Anzahl Nennungen (spezifische n=11 n=3 n=156 n=2 n=4 n=6 n=283
Migrationsbevélkerung)

Mehrfachantworten

Nord- und Westeuropa 1 - 46 2 - 1 18%
Suideuropa 3 2 97 2 4 3 39%
Neue EU-Mitgliedstaaten 2 - 45 1 4 1 19%
Westliche Balkanlander 8 3 148 2 5 5 60%
EU-Beitrittskandidaten 4 1 105 2 5 2 42%
Afrika 6 2 106 2 S 4 44%
Lateinamerika 6 1 106 2 S 3 43%
Nordamerika - - 30 - 1 2 12%
Asien 8 1 111 2 S 3 46%
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Neben der Herkunft interessieren auch Alter, Geschlecht und Aufenthaltsdauer der
Endbeglinstigten:

- Die Vorhaben richten sich mehrheitlich an Erwachsene oder sind nicht alterspezi-
fisch ausgerichtet. Verglichen mit den iibrigen Schwerpunkten ist im Schwerpunkt
E der Anteil Projekte, der sich an Jugendliche unter 18 Jahren richtet, am grossten,
was mit der Spezialausschreibung Jugend zu erkliren ist.

- Rund drei Viertel der Projekte sind nicht geschlechtsspezifisch konzipiert. Manner-
spezifische Projekte werden von den befragten Projektverantwortlichen kaum er-
wihnt. Frauenspezifische Projekte werden vor allem in den Schwerpunkten B1 und
C durchgefiihrt.

- In mehr als zwei Dritteln der Projekte ist die Aufenthaltsdauer der Endbegunstig-
ten in der Schweiz nicht relevant. Bei den Begegnungs- und Austauschprojekten
sowie den Informationsveranstaltungen des Schwerpunkts C ist im Vergleich zu
den ubrigen Schwerpunkten der Anteil Projekte, der sich an Neuzugezogene rich-
tet, am grossten.

D 2.1l1: ALTER, GESCHLECHT UND AUFENTHALTSDAUER DER ENDBEGUNSTIGTEN
(MEHRFACHNENNUNGEN)
Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
Alter n=43 n=26 : n=612 i n=17 n=20 n=75 n=793
Mehrfachantworten
Unter 18 Jahre 28% 31% 33% 6% 10% 37% 32%
Erwachsene bis 65 Jahre 61% 46% 61% 18% 15% 39% 56%
Uber 65-J4hrige 2% 12% 8% 12% 5% 5% 7%
Nicht relevant 21% 42% 24% 88% 85% 44% 29%
Geschlecht n=42 n=26 | n=60lI n=17 n=20 n=73 n=779
Frauen 19% 8% 33% - - 4% 27%
Minner - - 1% - - 3% 1%
Nicht relevant 81% 92% 66% | 100%  100% 93% 72%
Aufenthaltsdauer n=43 n=26 : n=612 i n=17 n=20 n=75 n=793
Mehrfachantworten
Neuzugezogene (<3 Jahre) 21% 8% + 27% 18% 20% 9% 24%
Schon linger in der CH Lebende | 30% 15% 31% 24% 25% 15% 28%
Hier Geborene mit ausldndi-
schen Wurzeln 19% 4% 13% 12% - 11% 12%
Nicht relevant 63% 81% 66% 77 % 75% 79% 68%

2.2.3 REGIONALE UND RAUMLICHE AUSRICHTUNG

Dieser Abschnitt gibt Auskunft dariiber, wo die Aktivititen der Jahre 2004 bis 2007
schwerpunktmaissig stattgefunden haben. Bei der Auswertung der regionalen Ausrich-
tung der Vorhaben stiitzen wir uns auf Angaben aus der EKA-Datenbank. Unter Pro-
jektkanton ist jener Kanton aufgefiihrt, aus welchem das Gesuch stammt. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass sich die Projektaktivititen nur auf den jeweiligen Kanton erstre-
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cken miissen. Die raumliche Ausdehnung der Projektaktivitdten ist in der Darstellung
D 2.16 dokumentiert. Bei den Vorhaben, welche in der Darstellung D 2.12 in der Ka-
tegorie Schweiz aufgefiihrt sind, handelt es sich vorwiegend um Projekte, die von einer
schweizweit tatigen Institution eingereicht wurden.

Nachfolgend sind fiir jeden Schwerpunkt die wichtigsten Ergebnisse zur regionalen
Ausrichtung der unterstitzten Vorhaben aufgefithrt (vgl. D 2.12).

- Die meisten Projekte fiir Schliisselpersonen (B1) stammen aus dem Espace Mittel-
land, der Zentralschweiz sowie aus dem Kanton Zirich. Eher wenige Projekte gibt
es in der Ostschweiz und in der Genferseeregion.

- Die Offnungsvorhaben (B2) stammen insgesamt nur aus zehn Kantonen, die sich
in etwa gleichmissig auf die Deutschweizer Regionen verteilen Es fallt auf, dass
die franzosischsprachige Schweiz und das Tessin nicht vertreten sind.’

- Bei den kleineren Integrationsvorhaben des Schwerpunkts C sind alle Kantone
vertreten. Die meisten Projekte stammen aus dem Espace Mittelland (v. a. BE), aus
Zirich und der Nordwestschweiz.

- Zurzeit bestehen in 15 Kantonen 20 Leistungsvertridge oder -vereinbarungen mit
Auslanderdiensten: BE (Stadt Bern, Biel und Burgdorf), BL, BS, GE, JU, LU, NE,
SG, SH, SZ, TG, TI, VD (Stadt Lausanne und Kanton), ZG, ZH (Kanton, Stadt
Zirich und Winterthur). Zwei Kantone sind nach dem ersten Jahr (SO, FR), ein
Kanton (AG) nach dem zweiten Jahr ausgestiegen.

- Bei den 28 Vorhaben im D2 (ohne Folgeprojekte) handelt es sich um 16 Vermitt-
lungsstellen: AG (Kanton und Stadt Baden), BE, BL, BS, GR, LU (deckt gesamte
Zentralschweiz ab), SG, SH, TG, ZH, FR (deckt auch den Kanton Jura und den
franzosischsprachigen Teil des Kanton Berns ab), GE, NE, VD und TI. Bei den iib-
rigen Vorhaben handelt es sich vorwiegend um die Unterstiitzung von Vorprozes-
sen.

- Mehr als die Hilfte der Innovations- und Qualitatssicherungsprojekte werden von
vorwiegend schweizweit titigen Institutionen eingereicht und sind nicht kantons-
spezifisch lokalisierbar. Ansonsten stammen die meisten Vorhaben aus der Nord-
westschweiz (AG, BL/BS), dem Kanton Zirich und dem Espace Mittelland (BE
und NE).

Die Unter- respektive Nichtvertretung Westschweizer Projekte im Schwerpunkt B hat nicht nur damit zu tun, dass in diesen
Kantonen weniger Projektgesuche eingereicht wurden. Gemadss Ruefli et al. 2007 war die Annahmequote 2004/2005 in den fran-

z6sischsprachigen Kantonen zum Teil erheblich tiefer als in der Deutschschweiz.
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D 2.12: PROJEKTKANTON (GESUCHSEINREICHENDER KANTON)

Datenbank 04/05/06/07, einmalig Bl B2 C DI D2 E Gesamt
oder erstmalig bewilligte n=65 n=37  n=1'417 i n=26 | n=28 n=148 | n=1"72]
Projektgesuche

Ostschweiz

(GL, SH, AR, Al SG, GR, TG) 6% 14% 14% 12% 14% 3% 13%
Zentralschweiz

(LU, UR, SZ, NW, OW, ZG) 20% 16% 12% 12% 11% 5% 12%
ZH 15% 16% 17% 12% 4% 10% 16%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 9% 14% 17% 12% 14% 12% 16%
Espace Mittelland

(BE, FR, SO, NE, JU) 20% 14% 20% 31% 36% 9% 19%
Genferseeregion (VD, VS, GE) 6%* 3% 15% 8% 4% 5% 13%
Tessin 5% - 4% 4% 4% 2% 3%
Schweiz 18% 24% 2% 12% 14% 54% 8%

Einteilung gemiss BfS

*Projekt im Oberwallis

Betrachtet man nicht die Anzahl unterstiitzter Projekte, sondern samtliche bewilligten
Beitrage inklusive Folgeprojekten in den Schwerpunkten B bis E, ergibt sich folgendes
Bild (D 2.13): Uberdurchschnittlich hohe Beitrige im Vergleich zu den Anteilen der
Gesamtbevolkerung respektive der Auslinderbevolkerung wurden fir die Zentral-
schweiz und die Nordwestschweiz gesprochen. Unterdurchschnittlich sind die Beitrage
insbesondere in der Genferseeregion verglichen mit dem Anteil der Auslinderbevolke-
rung und im Espace Mittelland verglichen mit der Gesamtbevolkerung.

D 2.13: VERTEILUNG DER BEITRAGE IM VERGLEICH ZU DEN BEVOLKERUNGS-
ANTEILEN
Datenbank EKA 04/05/06/07 Vergebene Verteilung Verteilung Verteilung
und BFS 2006 Beitrdge B-E (in Beitrdge Gesamt- Auslander-
Mio. Fr.) bevélkerung bevélkerung
Ostschweiz 4.12 14% 14% 13%
Zentralschweiz 3.36 11% 9% 7%
ZH 5.71 19% 17% 18%
Nordwestschweiz 4.82 16% 14% 14%
Espace Mittelland 5.34 18% 23% 16%
Genferseeregion 5.44 18% 18% 26%
Tessin 0.95 3% 4% 5%
Gesamt 29.73 100% 100% 100%

In der Darstellung nicht mitgezihlt sind die 8.6 Mio. Fr. fir CH-Projekte

Die nachfolgenden Darstellungen bilden Pro-Kopf-Beitrage fur die Integrationsforde-
rung seitens des Bundes fiir jeden Kanton ab (vgl. Tabelle im Anhang). Darstellung D
2.14 liefert eine Ubersicht iiber die Beitrige in den Schwerpunkten B bis E pro Ein-
wohner/-in, Darstellung D 2.15 bemisst die Beitrage pro Ausliander/-in. Die wichtigsten
Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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- Der schweizweite Durchschnitt der ausgegebenen Gelder in den Schwerpunkten B
bis E betrdgt pro Einwohner/-in 5.1 Franken und pro Auslinder/-in 24.70 Fran-
ken.

- Uberdurchschnittlich hohe Beitrige pro Einwohner/-in — das heisst mehr als
7 Franken — sind in den Kantonen Schaffhausen, Basel (Stadt und Landschaft),
Neuenburg und Luzern zu verzeichnen. Dieselben Kantone befinden sich zusam-
men mit dem Kanton Jura auch bei den Beitrigen pro Auslinder/-in an der Spitze.
Die Beitridge bemessen sich auf 30 Franken oder mehr.

- 3 Franken oder weniger pro Einwohner/-in werden in den Kantonen Solothurn,
Freiburg, Wallis, Graubiinden, Appenzell Inner- und Ausserrhoden sowie Uri aus-
gegeben. In diesen Kantonen und im Kanton Glarus sind auch die jeweiligen Bei-
trige pro Auslinder/-in am tiefsten. 17 Franken oder weniger pro Auslinder/-in
betragen dort die ausgegebenen Gelder in den Schwerpunkten B bis E.

- Die Kantone Genf und Waadt liegen bei den Beitragen pro Einwohner/-in iiber
dem schweizerischen Durchschnitt, die Beitrige pro Auslinder/-in fallen unter-
durchschnittlich aus. Umgekehrt verhilt es sich in den Kantonen Bern und Jura.
Hier liegen die Beitrige pro Einwohner/-in unter und die Beitrige pro Auslin-
der/-in tiber dem schweizerischen Durchschnitt.

D 2.14: PRO-KOPF-BEITRAGE (EINWOHNER/-INNEN) ZUR INTEGRATIONS-
FORDERUNG

Gelder Schwerpunkte B-E
nach Franken pro Einwohner/-i

B 7.01Franken und meh(5)
B 5.01bis 7 Franken  (6)
[ 3.01bis 5 Franken  (8)
[J bis 3 Franken 7)

Quelle: Datenbank EKA 04/05/06707 und BFS 2006; die Gelder der CH-Projekte wurden gleichmissig auf

die Kantone verteilt
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D 2.15: PRO-KOPF-BEITRAGE (AUSLANDER/-INNEN) ZUR INTEGRATIONS-
FORDERUNG

[ O

Gelder Schwerpunkte B-E
nach Franken pro Auslander/-in

B 40.01 Franken und mehr(2)
[l 30.01 bis 40 Franken  (4)
[ 20.01 bis 30 Franken  (9)
[ 10.01 bis 20 Franken  (8)
[] bis 10 Franken 3)

Quelle: Datenbank EKA 04/05/06707 und BFS 2006; die Gelder der CH-Projekte wurden gleichmissig auf

die Kantone verteilt

Die nachfolgende Darstellung zeigt die raumliche Reichweite der Vorhaben auf. Die
durchgefithrten Projekte sind tiberwiegend kantonal ausgerichtet. Im Schwerpunkt E
haben viele Projekte nationalen Charakter. Kommunale Projekte sind erwartungsge-
maiss im Schwerpunkt C am haufigsten vertreten, machen aber auch in den Schwer-
punkten B1, B2 und E mindestens einen Fiinftel aus. Bei den schweizweiten Vorhaben
im Schwerpunkt D handelt es sich um die Unterstiitzung von Vorprozessen und Mass-
nahmen zur Qualitatssicherung.

D 2.16: RAUMLICHE AUSDEHNUNG DER AKTIVITATEN

Befragung 2006/2007 Bl B2 C Dl D2 E Gesamt

n=43 n=26 : n=582 i n=16 n=20 n=75 n=762
Auf eine Gemeinde 21% 27% 42% 19% - 20% 36%
Auf einen Kanton 44% 42% 47 % 69% 75% 17% 45%
Auf mehrere Kantone 23% 8% 10% 6% 20% 16% 12%
Auf die ganze Schweiz 12% 23% 1% 6% 5% ¢ 47% 7%

2.2.4 TRAGERSCHAFT

Schliesslich wird noch auf die Frage eingegangen, wer die Aktivitaten durchgefiihrt hat.
Mit Ausnahme des Schwerpunkts D stehen alle Forderbereiche grundsitzlich allen
privaten und offentlichen Tragerschaften offen. Darstellung D 2.17 gibt Auskunft tiber
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die Organisationsform der beteiligten Tragerschaften. Die Darstellung umfasst samtli-
che bewilligten Projektgesuche, ohne Beriicksichtigung der Fortsetzungsprojekte.

Insgesamt handelt es sich bei 62 Prozent der unterstutzten Tragerschaften um Vereine
(inklusive NGOs und Hilfswerke). Im Schwerpunkt C handelt sich zur Mehrheit um
kleinere Vereine. Im Schwerpunkt D werden die Leistungsvertrage ausschliesslich mit
Institutionen abgeschlossen, welche der EKA durch die politisch Verantwortlichen in
den Kantonen bezeichnet werden. Es sind dies im D1 vorwiegend Verwaltungsstellen
(44%) oder Vereine (52%) und im Schwerpunkt D2 in 86 Prozent der Fille Vereine.
Im Schwerpunkt E fithren am haufigsten Vereine, 6ffentlichen Verwaltungsstellen oder
Privatunternehmen Projekte durch.

D 2.17: ART DER TRAGERSCHAFT

Datenbank EKA 04/05/06/07 Bl B2 C DI D2 E Gesamt

(Kategorien gemass Daten- n=58 n=37 i n=1377 : n=23 n=21 n=122 | n=1'638
bank)

Offentliche Verwaltung 17%  14% 15% 44% 14% 21% 16%
Vereine (inkl.

NGOs/Hilfswerke) 66%  70% 63% 52% 86% 41% 62%
Privatperson 3% - 6% - - 3% 5%
Privatunternehmen 2% - 2% 4% - 17% 3%
Kirche 3% 3% 2% - - - 2%
Andere 9%  13% 12% - - 18% 12%

Von Interesse ist auch, inwiefern sich Migrantinnen und Migranten bei der Konzipie-
rung und Umsetzung der Vorhaben beteiligt haben. Die Beteiligung war gemass den
befragten Projektverantwortlichen generell sehr hoch und betrigt insgesamt im Schnitt
88 Prozent. In den Schwerpunkten B, C und E wirken in mehr als der Hilfte der Vor-
haben Migrantinnen und Migranten bei der Konzeptentwicklung und der Umsetzung
mit. Am geringsten ist die Mitwirkung im Schwerpunkt D2.

D 2.18: MITWIRKUNG MIGRANTINNEN UND MIGRANTEN

Bl B2 C DI D2 E Gesamt
Befragung 2006/2007 n=42 n=26 : n=600 : n=16 n=19 n=74 | n=777
Ja, bei der Konzeptentwicklung 7% 4% 5% 13% 5% 4% 5%
Ja, bei der Umsetzung 21% 19% 29% 44% 21% 26% 28%
Konzeptentwicklung und Um- 62% 58% 55% 31% 42% 55% 55%
setzung
Keine Mitarbeit 10% 19% 11% 12% 32% 15% 12%

Eine Vertiefung dieses Aspekts im Rahmen der qualitativen Einzel- und Gruppenge-
sprache mit Projektverantwortlichen bestitigt dieses Resultat. Den Projektverantwort-
lichen ist es ein grosses Anliegen, Personen mit Migrationshintergrund bei der Konzi-
pierung und vor allem bei der Umsetzung ihrer Vorhaben zu integrieren. Dies wird als
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zentral erachtet, um die Projekte moglichst bedurfnisgerecht ausrichten zu konnen.
Zudem wiirden die einbezogenen Migrantinnen und Migranten, in ihrer Funktion als
Turoffner/-innen, die Erreichung breiter Kreise der auslindischen Bevolkerung weiter
begiinstigen.

2.3 ERREICHUNG DER LEISTUNGSZIELE

In diesem Abschnitt dokumentieren wir, wie Projektverantwortliche die realisierte
Zielerreichung auf der Ebene der erbrachten Leistungen einschitzen. Zu Beginn wer-
den diesbeziiglich die Resultate aus der schriftlichen Befragung dargelegt. Es gilt daher
zu beachten, dass es sich bei den nachfolgenden Resultaten um eine Selbsteinschitzung
der Projektverantwortlichen handelt. Wie im Abschnitt 1.3.6 erwdahnt wurde, konnen
die Beurteilungen jedoch als weitgehend zuverlassig beurteilt werden, weil sie in der
Regel mit den Ergebnissen iibereinstimmen, die mit Fallstudien, Gruppengesprachen
und Experteninterviews gewonnen wurden. In den nachfolgenden Ausfiihrungen wer-
den zuerst die quantitativen Befunde prisentiert. Danach werden diese — differenziert
nach Schwerpunkten — mit Einschiatzungen aus den Gesprachen mit Projektverantwort-
lichen und Integrationsdelegierten erganzt. Wihrend die Projektverantwortlichen die
Leistungen bezogen auf ihr Vorhaben beurteilten, schitzten die Integrationsdelegierten
die Leistungen der Vorhaben in ihrer Region insgesamt ein.

Insgesamt sind mehr als zwei Drittel der Projektverantwortlichen mit dem Umfang der
erbrachten Leistungen zufrieden. Dies ist insbesondere im Schwerpunkt E, aber auch in
den Schwerpunkten B und C der Fall. Etwas geringer ist die Zufriedenheit im Schwer-
punkt D. Mehr als die Hélfte gibt an, mit dem Umfang der erbrachten Leistungen eher
zufrieden respektive in wenigen Fillen eher unzufrieden zu sein.

D 2.19: ZUFRIEDENHEIT MIT DEM UMFANG DER LEISTUNGEN

Gesamt (n=768)

BI (n=41) | | [ ]

B2 (n=24)

C (n=592)

DI (n=17) | | |

D2 (n=20) | | [ ]

E (n=74)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Zufrieden O Eher zufrieden @ Eher unzufrieden O Nicht zufrieden

Die Einschiatzung der Zufriedenheit mit der Qualitat der erbrachten Leistungen faillt
noch positiver aus. Insgesamt sind rund drei Viertel der Projektverantwortlichen mit
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der Qualitdt zufrieden. Besonders gross ist dieser Anteil in den Schwerpunkten D1 und
B1, am geringsten in den Schwerpunkten B2 und D2.

D 2.20: ZUFRIEDENHEIT MIT DER QUALITAT DER LEISTUNGEN

Gesamt (n=766) | | || |

BI (n=40) | | ]
\ \ \ \ \
B2 (n=24) | | |
\ \ \ \ \
C(n=591) | | il
\ \ \ \ \
DI (n=17) | | |
\ \ \ \ \
D2 (r=20) | | |
\ \ \ \ \
E(n=74) | | |
T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Zufrieden  OEher zufrieden @ Eher unzufrieden O Nicht zufrieden
2.3.1 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT B

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen eine grosse Zufriedenheit der B1-
Projektverantwortlichen mit ihren Leistungen auf. 71 Prozent sind mit dem Umfang
der Leistungen zufrieden, weitere 24 Prozent eher zufrieden. Noch hoher sind die An-
teile hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Qualitit der Leistungen.

Einschdtzung ausgewadhlter Projektverantwortlicher

Das positive Resultat der schriftlichen Befragung wird in den Gesprachen mit ausge-
wihlten Projektverantwortlichen bestitigt. Sie sind vor allem mit der Zielerreichung in
qualitativer Hinsicht zufrieden. Zum Erfolg beigetragen haben in einigen Fillen ein
niederschwelliger Zugang fiir die Zielgruppen sowie deren kontinuierliche Begleitung
und Motivation seitens der Projektverantwortlichen. Schlisselpersonen und teilweise
Endbegiinstigte haben sich in schriftlichen Befragungen und miindlichen Riickmeldun-
gen positiv tber die Projekte gedussert.

Die Projektverantwortlichen erwihnen jedoch auch zwei Aspekte, welche die Leis-
tungserbringung erschwert haben:

- Auf Hindernisse stossen teilweise jene Vorhaben, welche darauf angewiesen sind,
dass Institutionen (z. B. Schulen, Gemeinden, Betriebe) sich bereit erklaren, Schliis-
selpersonen einzusetzen. Hier brauche es viel Uberzeugungsarbeit und Hartni-
ckigkeit. Fehlendes Problembewusstsein und fehlende finanzielle Ressourcen sind
diesbeziiglich die Stolpersteine beim Bestreben, die Aktivitaten von Schlusselperso-
nen vermehrt in Regelstrukturen zu integrieren.

- Geeignete Schlusselpersonen zu finden, wird von den befragten Projektverantwort-
lichen zum Teil als aufwindiger Prozess wahrgenommen, der viel an Kommunika-

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG

50



INTERFACE

tionsarbeit erfordert. Gerade bei den Schliisselpersonen mit Migrationshintergrund
laufe die Rekrutierung weiterer Personen hiufig tber Mund-zu-Mund-
Propaganda.

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

Eine bessere Integration respektive Stirkung von Schliisselpersonen in bestehenden
Regelstrukturen wiirden auch einige der befragten Integrationsdelegierten begriissen.
Die Integrationsdelegierten verfiigen insgesamt iiber eher wenig Information zu B1-
Projekten. Zwei Integrationsdelegierte weisen darauf hin, dass bei diesen Vorhaben
zum Teil die Verankerung in regionale und kantonale Konzepte zur Integrationsforde-
rung fehle. Ein Integrationsdelegierter bedauert aus diesem Grund, dass die Integrati-
onsdelegierten bei der Auswahl von B-Projekten nicht einbezogen wurden.

2.3.2 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT B2

Jeweils zwei Drittel der schriftlich befragten Projektverantwortlichen sind mit dem
Umfang und der Qualitdt ihrer Leistungen zufrieden, weitere rund 30 Prozent eher
zufrieden (vgl. Darstellungen D 2.19 und D 2.20).

Einschdtzung ausgewdhlter Projektverantwortlicher

In den personlichen Gesprichen mit Projektverantwortlichen von B2-Offnungs-
projekten wird die Zufriedenheit mit der Leistungserbringung grundsitzlich bestatigt.
Die Angebote stossen auf Anklang bei den Teilnehmenden. Die langerfristig angestreb-
te Integration der Vorhaben in die bestehenden Strukturen der Institutionen erweist
sich jedoch als langsamer Prozess, der viel Ausdauer und Uberzeugungsarbeit erfordert.
So bleibt mehrheitlich offen, was wann langerfristig verankert wird (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2).

Die B2-Projekte sind von ihrer Ausrichtung her sehr unterschiedlich. Dennoch wird in
den Gesprichen mit den Projektverantwortlichen von mehreren Seiten auf nachfolgen-
de Erfahrungen hingewiesen, welche die Umsetzung und Zielerreichung der Offnungs-
vorhaben teilweise erschwert haben:

- Offnungsprozesse sind Organisationsentwicklungsprozesse. Diese miissen von der
Leitung einer Institution getragen werden, damit sich Prozesse und Strukturen
entwickeln und etablieren konnen. Es brauche die Akzeptanz und den Willen von
ganz oben, damit die Basis mitzieht und eine erfolgreiche Umsetzung erfolgen

kann.

- Das Thema Offnungsprozesse ist abstrakt. Es muss mit Inhalten gefiillt werden.
Vor der eigentlichen Umsetzung braucht es daher Vorprozesse, wihrend deren die
Zielsetzungen konkretisiert und die betreffenden Akteure mobilisiert werden miis-
sen. Darauf verweisen vor allem jene Projektverantwortlichen, welche ihre Vorha-
ben in grossen Institutionen durchgefithrt haben. Die Zielsetzungen diirfen nicht
zu abstrakt bleiben, weil sonst die Kommunikation gegeniiber Leitung und Basis
innerhalb der Institution schwierig wird.

- Es ist wichtig, geniigend Zeit fur die Vorhaben einzuplanen. Die Grinde sind in
den beiden erstgenannten Punkten erwihnt. Gerade in grosseren Institutionen be-
stehe zudem die Gefahr, dass sich aufgrund langer Entscheidungswege und des
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Umstands, dass andere Vorhaben mit hoherer Prioritit vorgezogen werden, grosse
Verzogerungen entstehen konnen. Da sei es wichtig, dranzubleiben und immer
wieder Uberzeugungsarbeit bei den Entscheidungstrigern zu leisten, damit die
Vorhaben nicht an den Rand gedringt und schliesslich aufgegeben werden.

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

Die meisten Integrationsdelegierten finden das Thema der Offnung von Institutionen
wichtig. Sie erwdahnen dazu auch erfolgreich umgesetzte Projekte in ihrer Region. Es
brauche aber viel Zeit und eine langfristige Perspektive, um das Thema tatsachlich zu
verankern. Wie schon bei den Projekten fur Schlisselpersonen bedauern zwei Integra-
tionsdelegierte in diesem Zusammenhang den fehlenden Bezug zu kantonalen Integra-
tionskonzepten. Dies ist auch hier darauf zuriickzufithren, dass die Integra-
tionsdelegierten bei der Auswahl von B2-Projekten nicht einbezogen wurden.

Fur den eher geringen Umfang an lancierten Vorhaben nennen die Integrationsdelegier-
ten vor allem zwei Griinde:

- Die diffuse Konzeption des Schwerpunkts B2 ist der zentrale Grund, weshalb we-
niger Vorhaben als erwartet umgesetzt wurden. Das Thema ,,Offnung von Institu-
tionen® ist abstrakt und wurde seitens des Programms zu wenig mit konkreten In-
halten gefiillt. Nach Ansicht der Befragten hat dies viele potenzielle Triagerschaften
tiberfordert und davon abgehalten, Projektideen einzureichen.

- Ein weiterer Grund, wieso nur wenige B2-Vorhaben realisiert wurden, sehen die
Integrationsdelegierten darin, dass viele Vereine und Institutionen, die der
Schwerpunkt eigentlich erreichen wollte, zu weit weg vom Thema und fur die
Problematik noch zu wenig sensibilisiert sind. Die potenziellen Tragerschaften hit-
ten mehr Hilfeleistungen benotigt.

2.3.3 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT C

Zwei Drittel der schriftlich befragten Verantwortlichen von kleinen Partizipationspro-
jekten sind zufrieden mit dem Umfang der erbrachten Leistungen. Ein weiterer Viertel
aussert sich eher zufrieden. Noch geringfiigig hoher ist die Zufriedenheit mit der Quali-
tat der Leistungen (vgl. Darstellungen D 2.19 und D 2.20).

Einschdtzung ausgewadhlter Projektverantwortlicher

Die personlich befragten Projektverantwortlichen sind mit ihren Projekten ebenfalls
sehr zufrieden. Die besondere Leistung und Stiarke dieser kleinen Integrationsvorhaben
sehen die Befragten darin, dass sie alle auf unterschiedliche Weise dazu beigetragen
haben, ein integrationsforderndes Umfeld zu gestalten. Drei wichtige Funktionen haben
sich herauskristallisiert: Erstens schaffen die Projekte Orte, welche es den Migran-
ten/Migrantinnen und der einheimischen Bevolkerung erméglichen, sich ungezwungen
zu begegnen. Zweitens schaffen die Projekte ein Umfeld, das die alltagliche Sprachan-
wendung fordert. Die Befragten verweisen darauf, dass Sprachférderung nicht allein in
der Schulbank stattfindet, sondern dass dazu die Gestaltung einer sprachférdernden
Umgebung genauso wichtig sei. Drittens iibernehmen viele Vorhaben eine wichtige
Briickenfunktion zu reguldren Dienstleistungen und Angeboten, indem Zugewanderte
auf niederschwelliger Basis motiviert und befihigt werden, diese Angebote in Anspruch
zu nehmen.
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In den Gesprichen mit den Projektverantwortlichen kamen auch Probleme und Risiken
hinsichtlich der Leistungserbringung zur Sprache. Die Vorhaben, welche im Schwer-
punkt C umgesetzt werden, zeichnen sich durch ein hohes Mass an freiwillig geleiste-
tem Engagement aus. Haufig steht und fallt der Erfolg eines Projekts im engen Zu-
sammenhang mit der Initiative weniger — freiwillig sehr aktiven — Personen. Dies birgt
auch ein Risiko in sich. In zahlreichen Gesprachen weisen die Befragten auf das Prob-
lem hin, dass Projektbeteiligte — gerade wenn diese sich schon iiber Jahre fiir Integra-
tionsvorhaben mit wenigen Ressourcen engagieren — Gefahr laufen, ihre Krifte iiber-
missig zu strapazieren. Dies fithrte da und dort zu einer Uberbelastung, welche einige
der befragten Projektverantwortlichen und Integrationsdelegierten als ,,Burn-out
wahrnehmen.

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

Die Integrationsdelegierten finden es sehr gut, dass mit dem Schwerpunkt C eine grosse
Zahl von freiwillig titigen Akteurinnen/Akteuren und Organisationen in ihrer Selbst-
initiative unterstiitzt und motiviert wurden. Thre Leistungen haben auf nationaler Ebe-
ne Anerkennung erfahren. Gerade wenn es sich um Projekte von Auslinderorganisa-
tionen handle, konne man davon ausgehen, dass die Vorhaben niederschwellig ausges-
taltet sind und sich an den Bediirfnissen der Betroffen orientieren. Diese kleinen Be-
gegnungs- und Partizipationsprojekte hitten eine grosse Ausstrahlung in den Alltag.

Eine gewisse Uberbelastung und Uberforderung der Freiwilligen nehmen auch einige
der Integrationsdelegierten wahr. Die finanzielle Anerkennung der Vorhaben wird
zwar begrisst, einige der Befragten sehen darin aber auch eine gewisse Gratwanderung.
Denn mit der finanziellen Anerkennung wird auch der Druck auf die Projektbeteiligten
erhoht, weil damit die Qualititsvorgaben an das Projekt und damit auch der administ-
rative Aufwand steigen. Damit die Forderung nicht zur Uberforderung wird, erachten
die Integrationsdelegierten folgende zwei Aspekte als wichtig:

- Der Umfang der Projekte sollte aus der Sicht einiger Integrationsdelegierter klein
gehalten werden, damit die Anspriiche an die Professionalitdt nicht zu gross wer-
den.

- Projekte, die erfolgreich waren und sich bewahrt haben, sollten iiber mehrere Jah-
re unterstiitzt werden konnen. Dies war im Schwerpunkt C nicht moglich, was ei-
nige der Integrationsdelegierten bedauern. Es brauche nicht immer wieder neue
Ideen, sondern genauso eine Stirkung von guten Ideen.

2.3.4 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT D |

53 Prozent der schriftlich befragten Verantwortlichen von Kompetenzzentren fiir Integ-
ration sind mit dem Umfang ihrer Leistungen zufrieden. Die restlichen Befragten sind
eher zufrieden. Gross — nimlich 82 Prozent — ist die Zufriedenheit mit der Qualitit der
Leistungen. Weitere 18 Prozent sind eher zufrieden (vgl. Darstellungen D 2.19 und D
2.20).
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Einschdtzung ausgewidhlter Leitenden von Kompetenzzentren fir Integ-
ration (KZI)

Zufriedenheit dussern auch die ausgewidhlten Leitenden von KZI und bestitigen damit
die Ergebnisse der schriftlichen Befragung. Bei ihrer Beurteilung heben sie ebenfalls in
erster Linie die Qualitdt der Leistungen hervor. Die zentrale Errungenschaft ist aus
Sicht der Befragten die Professionalisierung ihrer Stellen. Handelte es sich urspriinglich
um klassische Auslanderberatungs- respektive Flichtlingsbetreuungsstellen, welche
neben anderen vergleichbaren Angeboten in der Region titig waren, hat sich das
Selbstverstandnis der Stellen verandert und sie haben sich zu tatsichlichen Kompetenz-
zentren fiir Integration weiterentwickelt.” Wissen und Kompetenzen im Integrationsbe-
reich nahmen zu, Kontakte in neue Felder wurden aufgebaut. Dadurch sind der Be-
kanntheitsgrad und die Anerkennung in der Offentlichkeit sowohl auf gesellschaftli-
cher als auch auf staatlicher Ebene in den letzten Jahren gestiegen. Die Befragten stel-
len aber auch fest, dass die Themen ,,Migration“ und ,,Integration® in den letzten Jah-
ren Beachtung gewonnen haben. Dies hat zu einer Zunahme an Akteurinnen und Ak-
teuren in diesem Bereich gefuhrt. Die Pionierzeit der KZI ist vorbei. Nun miissen sie
sich in diesem Umfeld behaupten und bewahren.

Zu dieser Professionalisierung beigetragen hat der Auf- und Ausbau von vier seitens
der EKA festgelegten Leistungsbereichen: ,,Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit®,
»Zusammenarbeit®, ,,Beratung und Information“ und ,,Projektarbeit“. Die Arbeit in
den vier Leistungsbereichen beurteilen die Befragten wie folgt:

- Fortschritte wurden insbesondere in der ,,Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit“
erzielt. Dieser Leistungsbereich wird als zentrales und entscheidendes Element in
der Weiterentwicklung der KZI gesehen. Sie ist eine wichtige Voraussetzung fur
erzielte Fortschritte im Leistungsbereich ,Zusammenarbeit“. Eine fundierte
Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit bildet fiir die KZI die Basis, um von den re-
levanten Umfeldakteuren als kompetente und wichtige Partner fiir Integrationsfra-
gen anerkannt zu werden (Verwaltung, Auslinderorganisationen). Eine gute Zu-
sammenarbeit und Vernetzung mit den verschiedenen Stellen haben die Befragten
wiederum als forderlich fiir eine bedarfsorientierte Grundlagen- und Offentlich-
keitsarbeit erfahren.

- ,Beratung und Information“ gehort traditionell zur Kernkompetenz der Auslin-
derdienste. Die Anstrengungen der KZI in diesem Leistungsbereich beschriankten
sich daher auf eine qualitative Verbesserung der Dienstleistungen. Die Ausfihrung
dieser Dienstleistung wird von den KZI unterschiedlich gehandhabt. Wihrend drei
der vier KZI sich auf Kurzberatungen und Triage beschrinken, wendet ein KZI
mehr Zeit fur die Individualberatung von Migrantinnen und Migranten auf. Dies
erlaube es diesem, die Anliegen der Migrantinnen und Migranten direkt aufzu-
nehmen.

- Mit den meisten Herausforderungen waren die befragten KZI-Leitenden im Leis-
tungsbereich der ,,Projektarbeit“ konfrontiert. Einerseits erwies sich die Kontakt-
aufnahme zu (neuen) Projekttragerschaften teilweise als sehr aufwiandig. Anderer-
seits stellen die Leitenden der KZI verschiedentlich eine Ermiidung der Projektver-

10
Auf den Entwicklungsprozess der KZI wird im Abschnitt 3.2.3 zusétzlich eingegangen.
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antwortlichen fest (vgl. Abschnitt 2.3.3). Zwei KZI haben aus diesem Grund dar-
auf verzichtet, viel Zeit und Energie in die Ausdehnung der Projektarbeit zu inves-
tieren. Sie beschrankten sich auf eine individuelle Beratung bereits aktiver Projekt-
tragerschaften. Ein KZI hielt sich nicht an die Vorgabe der EKA, jahrlich neue
Projekte im Schwerpunkt C zu lancieren. Es setzte stattdessen auf die Kontinuitdt
der bereits existierenden Projekte, was die Ermiidungserscheinung der Projektver-
antwortlichen reduzierte. Schliesslich pliadierte ein KZI-Leiter fiir eine Weiterent-
wicklung der Integrationsarbeit. Demnach sollte man in Zukunft stirker zu einer
Integrationsarbeit {ibergehen, die in den Regelstrukturen vollzogen wird und auf
einem politischen Konsens beruht.

Im personlichen Gesprich mit den Leitenden von KZI wurde insbesondere auf einen
Aspekt hingewiesen, welcher die Leistungserbringung in den letzten Jahren erschwert
hat. Es handelt sich dabei um die Beriicksichtigung der Leistungsvereinbarungen mit
mehreren Auftraggebern. Neben dem Bund haben die KZI Leistungsvereinbarungen
mit dem Kanton und/oder der Stadt. Die darin enthaltenen Vorgaben unterscheiden
sich zum Teil betrichtlich von denen der EKA. Die Beriicksichtigung der verschiedenen
Anspriiche ist fur die KZI-Leitenden sehr anspruchsvoll. Die unterschiedlichen Vorstel-
lungen der Auftraggebenden verursachen einen zusitzlichen Interpretations- und
Kommunikationsaufwand. Auch die Berichterstattung ist mit einem Zusatzaufwand
verbunden, da gleichzeitig zwei Rapporte verfasst werden miussen. Ein KZI hat dieses
Dilemma gelost, indem es die Vorgaben der EKA weitgehend tibernahm und lediglich
durch diejenigen der Stadt ergianzte, welche diese Vorgehensweise goutierten. Nicht alle
kantonalen und stadtischen Auftraggebenden legen eine solche flexible Haltung an den
Tag. Sie sind zum Teil an eigene interne Richtlinien beziehungsweise Leistungsauftrige
gebunden, die sie an die Auftragnehmenden weitergeben miissen. Die EKA zeigte aus
Sicht der KZI-Leitenden dagegen mehr Bereitschaft zu pragmatischen Umsetzungen der
eigenen Vorgaben.

Immer wieder diskutiert wird die Frage, inwiefern die Organisationsform der KZI die
Leistungserbringung beeinflusst. Es gibt Kompetenzzentren, welche verwaltungsintern
organisiert sind, in welchen in der Regel der respektive die Integrationsdelegierte die
Leitungsfunktion tbernimmt. Andere Kompetenzzentren werden von einer verwal-
tungsexternen Institution gefihrt. KZI-Leitung und die Stelle des respektive der Integ-
rationsdelegierten sind in diesem Fall mehrheitlich nicht von derselben Person besetzt.
In den personlichen Gesprachen waren Vertreter/-innen beider Modelle vertreten. Die
Befragten sind mit ihrer jeweiligen Organisationsform grundsatzlich zufrieden. Wichtig
sei, dass diese den jeweiligen Verhiltnissen im Kanton respektive der Region angepasst
sei. Vor- und Nachteile nennen die Befragten sowohl fir KZI, welche getrennt von der
Funktion des Integrationsdelegierten gefiihrt werden, wie auch fiir KZI, deren Leitung
der Integrationsdelegierte selbst innehat:

- Zentraler Vorteil einer Trennung der beiden Funktionen, ist gemass den Befragten
hauptsichlich die Maoglichkeit, sich politisch freier dussern und positionieren zu
konnen. So werde eine gewisse Unabhingigkeit gewahrt. Eine Trennung erlaube
zudem, dass der respektive die Integrationsdelegierte sich auf das strategische Vor-
gehen konzentrieren konne.
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- Zentraler Vorteil bei einer Verkniipfung der beiden Funktionen ist nach Ansicht
der Befragten, dass es keines zusitzlichen Kommunikationsaufwands bedarf, um
die operative Ebene (KZI) und die strategische Ebene (Integrationsdelegierte) op-
timal aufeinander abzustimmen, und Doppelspurigkeiten vermieden werden kon-
nen.

In beiden Modellen ist nach Aussage der Befragten eine klare Regelung der Aufgaben
und Kompetenzen durch separate Pflichtenhefte notwendig.

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

In finf Kantonen, in welchen Integrationsdelegierte befragt wurden, bestehen Kompe-
tenzzentren fiir Integration. Die zentralen Entwicklungsschritte sind gemiss Einschit-
zung der Integrationsdelegierten mehrheitlich bereits im Rahmen des ersten Schwer-
punkteprogramms respektive schon friher erfolgt. Einige der Befragten bestitigen
aber, dass die Professionalisierung dieser Stellen weiter fortgeschritten ist und der Be-
kanntheitsgrad zugenommen hat. Mit der jeweiligen Organisationsform sind die Integ-
rationsdelegierten ebenfalls zufrieden und erwihnen dieselben Vor- und Nachteile einer
Trennung respektive eines Zusammenschlusses von KZI-Leitung und Integrationsdele-
gierten, welche die Leitenden von KZI weiter oben genannt haben.

In einem Kanton, in welchem kein Kompetenzzentrum fir Integration besteht, waren
die hohen Leistungsvorgaben seitens des Bundes mit ein Grund, nicht in ein solches
Vorhaben zu investieren. In zwei Kantonen, deren Integrationsdelegierte befragt wur-
den, wurden nach dem ersten Jahr die Leistungsvertriage nicht erneuert. In einem Fall
fihrten kantonsinterne Probleme und die prekidre finanzielle Situation der KZI-
Tragerschaft zum Ausstieg. Im andern Fall wihlte der neu im Amt titige Integrations-
delegierte eine andere Strategie.

2.3.5 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT D2

Im Vergleich zu den iibrigen Schwerpunkten beurteilen die schriftlich befragten Leiten-
den von Vermittlungsstellen den Umfang und die Qualitat der Leistungen etwas kriti-
scher. Jedoch sind 45 Prozent mit dem Umfang und 65 Prozent mit der Qualitdt zu-
frieden. Die restlichen Befragten sind weitgehend ebenfalls eher zufrieden.

Einschdtzung der Leitenden von Vermittlungsstellen

Die ausgewihlten Vermittlungsstellen bestitigen in den Gesprachen ihre grundsitzliche
Zufriedenheit mit ihrer Arbeit in den vier definierten Leistungsbereichen (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1). Aktivititen in folgenden zwei Leistungsbereichen wurden besonders
hervorgehoben:

- Der Schwerpunkt der Anstrengungen lag bei allen vier Vermittlungsdiensten im
Bereich ,,Bedarfsabklirung, Marketing und Kundenpflege“. Hier wurden vielfalti-
ge Aktivititen durchgefithrt, um die Vermittlungsdienste in breiten Kreisen be-
kannt zu machen (beispielsweise Informationen im Rahmen von Kursen und Aus-
bildungen von relevanten Akteuren im Gesundheits-, Bildungs- und Sozialbereich).
Dieser Leistungsbereich bleibt auch weiterhin ein vorrangiges Handlungsfeld der
Vermittlungsstellen.
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- Zum erfolgreichen Marketing beigetragen haben auch Massnahmen im Leistungs-
bereich ,,Zusammenarbeit“. Insbesondere jene institutionellen Partner, welche das
Angebot der interkulturellen Ubersetzung in Anspruch genommen haben, konnten
in der Folge zur Promotion dieses Angebots beitragen. Ein Leiter einer Vermitt-
lungsstelle konkretisiert die erfolgreiche Vorgehensweise wie folgt: In jeder Institu-
tion, welche iiber die Vermittlungsstelle den Dienst der interkulturellen Uberset-
zung in Anspruch genommen hat, wurde eine Ansprechperson festgelegt. Diese
Person nimmt in der jeweiligen Institution eine Vermittlungsfunktion ein, indem
sie innerhalb der Institution tiber das Angebot der Vermittlungsstelle informiert
und den Kontakt zwischen der Vermittlungsstelle und den Personen in der Institu-
tion, welche den Ubersetzungsdienst benétigten, regelt. Simtliche Verstindigungs-
probleme, mit welchen die Angestellten der jeweiligen Institution konfrontiert
sind, werden der Vermittlungsperson in der Institution mitgeteilt. Diese wendet
sich im Anschluss an die Vermittlungsstelle. Einer anderen Vermittlungsstelle ge-
lang es insbesondere dank der guten Zusammenarbeit mit dem Integrationsdele-
gierten, Zugang zu kantonalen Amtern zu gewinnen. Diese Beispiele zeigen, dass
die Leistungsbereiche ,Bedarfsabklirung, Marketing und Kundenpflege und
»Zusammenarbeit® stark von einander abhingen.

Obschon die Befragten mit dem bisherigen Verlauf zufrieden sind, nennen sie Optimie-
rungsmoglichkeiten, welche zu einer besseren Verankerung der interkulturellen Uber-
setzung in der Praxis der Institutionen beitragen konnten. Um das ,Marketing® noch
zu verstirken, konnten die politischen Instanzen besser miteinbezogen werden. Zudem
braucht es eine Regelung zur Finanzierung der Ubersetzungsdienste (beispielsweise im
Bereich der Gesundheitsversorgung iiber das Krankenversicherungsgesetz). Im Leis-
tungsbereich ,,Einsatzkonzept, Einsatzvermittlung, Vor- und Nachbereitung der Ein-
satze und Arbeitsvertrige® streben zwei Vermittlungsstellen eine weitere Verbesserung
der Arbeitsbedingungen — vor allem im Bereich der finanziellen Entschidigung der
Ubersetzer/-innen — an (vgl. Abschnitt 3.2.4).

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

In sechs Kantonen, in welchen Integrationsdelegierte befragt wurden, bestehen Ver-
mittlungsstellen. Funf Integrationsdelegierte nehmen die Leistungen in diesem Bereich
als positiv wahr. In mehreren Kantonen kam es zu Zusammenschliissen von mehreren
interkantonalen Stellen. Diese Konzentrationsprozesse waren zum Teil schwierig. Trotz
Widerstinden konnten sie erfolgreich abgeschlossen. Obschon einige der Befragten auf
steigende Einsitze von interkulturellen Ubersetzenden hinweisen, wird mehrheitlich
festgestellt, dass noch mehr Anstrengungen unternommen werden miissen, um die Be-
kanntheit der Dienste zu steigern. Wichtig ist auch, dass die Finanzierung der Einsitze
verbindlicher geregelt wird. Insbesondere im Gesundheitswesen (Arztpraxen) bestehen
diesbezuglich noch die grossten Defizite. Nach Ansicht eines Befragten muss sich das
Bediirfnis noch weiter entwickeln, wozu noch viel Sensibilisierungsarbeit notig sei.

Ein Integrationsdelegierter dussert sich eher skeptisch gegeniiber dem Vermittlungs-
dienst. Das Problem sieht er darin, dass mit dem Aufbau dieses Dienstes eine Parallel-
institution zu Angeboten geschaffen wurde, welche die Verwaltung in gewissen Berei-
chen bereits bereitstellt. So zum Beispiel im Justiz- und Polizeibereich, wo nach dem
Grundsatz der Nichtdiskriminierung Ubersetzer/-innen beigezogen werden miissen. In
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Analogie dazu misste nach Ansicht dieses Integrationsdelegierten die interkulturelle
Ubersetzung als verwaltungsinterne Dienstleistung auch in anderen Bereichen staatli-
cher Tatigkeit mehr gefordert werden.

In den ubrigen zwei Kantonen, in welchen Integrationsdelegierte befragt wurden, be-
stehen keine Vermittlungsstellen. Beide Kantone bevorzugen weniger aufwindige Lo-
sungen im Rahmen der bestehenden Strukturen. In einem Kanton basiert der Entscheid
gegen den Aufbau einer Vermittlungsstelle zusatzlich auf einer Bedarfsanalyse bei den
relevanten Institutionen.

2.3.6 LEISTUNGSERBRINGUNG SCHWERPUNKT E

Gross ist die Zufriedenheit mit den erbrachten Leistungen bei den Innovations- und
Qualitdtssicherungsprojekten. 81 Prozent der schriftlich befragten Projektverantwortli-
chen sind mit dem Umfang, und 78 Prozent mit der Qualitdt der Leistungen zufrieden.

Die iibrigen Befragten sind mit den Leistungen eher zufrieden (vgl. Darstellungen D
2.19 und D 2.20).

Einschdtzung der Projektverantwortlichen

Alle ausgewihlten Projektverantwortlichen dussern sich in den Gespriachen positiv zu
den umgesetzten Projektleistungen. Die Ziele, welche sie sich gesetzt haben, wurden
ausser in einem Projekt umfinglich erreicht oder ubertroffen. Die Moglichkeit, neue
Ansidtze und Methoden zu entwickeln, zu erproben und zu verbreiten, wird von den
Befragten sehr geschitzt, sei dies in der Jugendarbeit, im Kulturbereich, im Bildungsbe-
reich oder im Integrationsbereich im engeren Sinne. Die Vorhaben haben haufig Akteu-
rinnen und Akteure zusammengebracht, welche bis anhin nicht oder nicht schwer-
punktmissig mit Integrationsfragen zu tun hatten. Beispielsweise fihrte die Zusam-
menarbeit mit Institutionen aus dem Kulturbereich (Museen, Radios, Theater) dazu,
dass diese als Informationstrager und -vermittler breitere Kreise der Bevolkerung errei-
chen konnten.

Einschdtzung der Integrationsdelegierten

Die befragten Integrationsdelegierten konnen sich zu den Leistungen des Schwerpunkts
E kaum aussern. Sie sind mehrheitlich zu wenig uber die Vorhaben informiert, es sei
denn, sie waren direkt in Vorhaben eingebunden. Einzelne Projekte werden positiv
hervorgehoben. Einige Integrationsdelegierte nennen die fehlende Verbreitung von
Ergebnissen explizit als Schwachpunkt dieses Schwerpunkts (vgl. Abschnitt 3.2.5).

2.4 EINFLUSSFAKTOREN AUF DEN PROJEKTERFOLG

Die Projektverantwortlichen wurden in der schriftlichen Befragung auch zu den forder-
lichen und hinderlichen Faktoren fiir den Projekterfolg befragt. Darstellung D 2.21
stellt die Ergebnisse dar. Zentrale Befunde sind:
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Ausser bei den kleinen C-Projekten liefert in allen tbrigen Schwerpunkten die
professionelle Unterstiitzung'' der Vorhaben den zentralsten Beitrag zum Projekt-
erfolg. Durchschnittlich dussern sich 63 Prozent der antwortenden Projektverant-
wortlichen in diesem Sinne.

Vor allem in den C-Projekten, aber auch in den Vorhaben der Schwerpunkte E
und B spielt die individuelle Unterstitzung seitens einzelner Migrantinnen/Mi-
granten respektive Gruppen von Migrantinnen/Migranten eine entscheidende Rolle
fir den Projekterfolg. Die Halfte der Befragten teilt diese Ansicht. In diesem Zu-
sammenhang erstaunt es, dass der Einfluss von Auslinderorganisationen auf den
Projekterfolg eher gering eingestuft wird. Nur gerade ein Funftel der Projektver-
antwortlichen schitzten deren Beitrag als entscheidend fiir den Projekterfolg ein.
Moglicherweise unterstutzen Migrantinnen und Migranten die Projekte haufig als
Einzelpersonen und weniger als Vertreter/-innen einer Auslinderorganisation oder
sie werden von den Projektverantwortlichen zumindest so wahrgenommen.

Insbesondere in den Schwerpunkten B und C liefert die ebrenamtliche Unterstiit-
zung einen wichtigen Beitrag zum Projekterfolg. Erwartungsgemaiss gering ist de-
ren Einfluss bei den Vorhaben zur Entwicklung von KZI und Vermittlungsdiens-
ten. Insgesamt stufen 43 Prozent der Befragten den Beitrag von Ehrenamtlichen als
entscheidend ein.

Offentliche Stellen und das integrationspolitische Umfeld leisten vor allem bei den
KZI und Vermittlungsstellen sowie bei den Innovations- und Qualititssicherungs-
projekten einen wichtigen Beitrag zum Projekterfolg. Insgesamt wird der Einfluss
der beiden Faktoren im Schnitt von rund einem Drittel der Befragten als entschei-
dend bewertet.

Gemeint ist die Unterstitzung durch (in der Regel bezahlte) Fachleute. Im Fragebogen wurde der Begriff , professionelle Unter-

stUtzung" jedoch nicht naher definiert.
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D 2.21: EINFLUSSFAKTOREN

Hilfe
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Migrantinnen/ Professionelle
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Ehrenamtliche
Unterstiitzung
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Offentliche
Stellen
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Auslander
organisationen
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Entscheidender Beitrag zum Erfolg O Eher entscheidender Beitrag zu Erfolg
O Beitrag zum Misserfolg O Kein Einfluss

Befragung 2006/2007: B (n=65/66), C (n=258-592), D (n=35/36), E (n=71-74)

2.5 OPTIMIERUNGSPOTENZIAL HINSICHTLICH DER
LEISTUNGSERBRINGUNG

Die Projektverantwortlichen wurden auch gebeten anzugeben, was sie bei einer erneu-
ten Durchfithrung eines dhnlichen Projekts besser machen wiirden. Die Antworten auf
diese offen gestellte Frage wurden gebuindelt. Die Ergebnisse sind in der Darstellung D
2.22 aufgefiihrt. 59 Prozent (467) der befragten Projektverantwortlichen formulieren
einen oder mehrere Optimierungsvorschlige. Die tibrigen nehmen in ihrem Projekt
entweder keinen Optimierungsbedarf wahr (10%) oder dussern diesen nicht (31%).
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D 2.22: OPTIMIERUNGSPOTENZIAL BElI DER PROJEKTABWICKLUNG
AUS SICHT DER PROJEKTVERANTWORTLICHEN

Befragung 2006/2007 Anzahl
o . Nennungen
Kategorisierte Bereiche (Antworten auf offene Frage) =53

Bessere Offentlichkeitsarbeit, Werbung 87

Bessere Vernetzung mit lokalen Institutionen (auch Gemeinden)

Bessere Einbindung von Ausldndern/-innen und Auslidnderorganisationen
Bessere Vernetzung/Erfahrungsaustausch mit dhnlichen Projekten

Blau: Kategorie ,,Internes Projektmanagement®, Griin: Kategorie ,,Vernetzung/Kommunikation gegen aus-

sen®, Rot: Kategorie ,,Inhaltliche Projektkonzeption
Am hiufigsten wiirden die Befragten die Offentlichkeitsarbeit verbessern, gefolgt von
organisatorischen, planerischen und koordinativen Optimierungen. Weniger haufig

genannt wurden Optimierungen der inhaltlichen Projektkonzeption.

Darstellung D 2.23 fasst die genannten Optimierungsvorschlige zu drei Kategorien
zusammen und listet diese getrennt nach Schwerpunkten auf.

D 2.23: OPTIMIERUNGSPOTENZIAL BEI DER PROJEKTABWICKLUNG
(ZUSAMMENGEFASST NACH SCHWERPUNKTEN)

100% -
90% -
80% -

70% - ’ .
60% -
50% - 7
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

Bl B2 C DI D2 E

O Internes Projektmanagement O Vernetzung/Kommunikation O Inhaltliche Projektkonzeption

In den Balken sind die Anzahl Nennungen aufgefiihrt
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Innerhalb der Schwerpunkte B2, C, D1 und E nennen die Projektverantwortlichen am
hiufigsten Optimierungsvorschlige betreffend das interne Projektmanagement. Im
Schwerpunkt B1 sind es Verbesserungen an der inhaltlichen Projektkonzeption und im
Schwerpunkt D2 die Starkung koordinativer und kommunikativer Aspekte, welche von
den Projektverantwortlichen am hiufigsten genannt werden.

Zusitzlich gaben die Befragten an, inwiefern sie die EKA bei der Projektdurchfithrung
besser hitte unterstiitzen konnen. Die offenen Antworten wurden wiederum kategori-
siert (D 2.24). 44 Prozent (346) der befragten Projektverantwortlichen formulieren
einen oder mehrere Optimierungsvorschlidge hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der
EKA. Die ubrigen nehmen entweder keinen Optimierungsbedarf wahr (19%) oder
aussern diesen nicht (39%).

D 2.24: OPTIMIERUNGSPOTENZIAL EKA AUS SICHT DER PROJEKT-
VERANTWORTLICHEN

Befragung 2006/2007 Anzahl
Kategorisierte Bereiche (Antworten auf offene Frage) Neir:}ulr:}gen
Grossere finanzielle Unterstiitzung 117
Antragsbedingungen vereinfachen, burokratischen Aufwand verkleinern 68
Unterstiitzung iiber mehrere Jahre 66
Mehr Vermittlung, Vernetzung, Ubernahme Offentlichkeitsarbeit 63
Bessere organisatorische Unterstiitzung 39
Bessere inhaltliche Unterstiitzung 33
Schnellere transparentere Behandlung/Verfiigung/Entscheide 28

Blau: Kategorie ,, Finanzielle Unterstiitzung“, Griin: Kategorie ,,Mehr Projektcoaching®, Rot: Kategorie
»~Mehr Vermittlung, Vernetzung, Ubernahme Offentlichkeitsarbeit®, Orange: Kategorie ,, Transparenterer,

einfacherer und schnellerer Vollzug*“

15 Prozent der Befragten (117) wunschen sich explizit eine grossere finanzielle Unter-
stiitzung seitens der EKA. Weiter dussern die Befragten Verbesserungspotenzial, was
den administrativen Aufwand betrifft. Zudem wiinschen sich 8 Prozent der Befragten
(63), dass die EKA eine starkere koordinative und kommunikative Rolle iibernimmt.
Seltener genannt wurde der explizite Bedarf einer Optimierung des inhaltlichen und
organisatorischen Projektcoachings. Ebenfalls seltener wurde eine schnellere und
transparentere Entscheidfindung gefordert.

Darstellung D 2.25 fasst die Optimierungsvorschlige zu vier Kategorien zusammen

und zeigt wiederum die Verteilung der Nennungen differenziert nach Schwerpunkten
auf.
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D 2.25: OPTIMIERUNGSPOTENZIAL EKA
(ZUSAMMENGEFASST NACH SCHWERPUNKTEN)

100% -

90% - ;
80% +— 8 125 6 10
70% -
60% 10
6 38 7
50% +— —
6 5 6
40% 1— 55 —
30% 8
| |
I 104 ' .
10% 1— | 2 ) 6 L
0% ©
Bl B2 C DI D2 E
O Mehr finanzielle Unterstiitzung 0O Mehr Projektcoaching
O Mehr Vermittlung, O Vollzug (transparenter, einfacher, schneller)

Vernetzung, Offentlichkeitsarbeit

In den Balken sind die Anzahl Nennungen aufgefiihrt

Der Wunsch nach einer Vereinfachung des Vollzugs wird verhdltnismassig am haufigs-
ten von Verantwortlichen von Kompetenzzentren fiir Integration im Schwerpunkt D1
gedussert. Jedoch auch in den Schwerpunkten B1, C, D2, E rangiert dieser Bereich an
erster Stelle. Ebenso hidufig wird von Verantwortlichen der Schwerpunkte B2 und D2
eine aktivere Rolle in der Vermittlung zu und Vernetzung mit andern Institutionen
sowie eine stirkere Offentlichkeitsarbeit seitens der EKA genannt. Mehr finanzielle
Unterstlitzung ist primér ein Anliegen von Projektverantwortlichen der kleinen zivilge-
sellschaftlichen Integrationsvorhaben des Schwerpunkts C.

2.6 ANREIZ- UND VERLAGERUNGSEFFEKTE

Auf die Frage, welche Bedeutung der finanziellen Unterstiitzung durch den Bund fur
die Leistungserbringung zukommt, wurde bereits in der Vollzugsevaluation eingegan-
gen (Riefli et al. 2007). In der vorliegenden Leistungs- und Wirkungsevaluation gaben
die Projektverantwortlichen in der schriftlichen Befragung zusitzlich dartber Aus-
kunft, inwiefern die Unterstiitzung des Bundes zu einer Zuriickstellung respektive einer
Erweiterung der Mittel gefiihrt hat.

D 2.26: ANREIZ- UND VERLAGERUNGSEFFEKTE

Befragung 2006/2007 Bl B2 C Dl D2 E Gesamt

n=4| n=26 @ n=594 | n=16 n=20 n=74 n=768
Andere Mittel zuruickgestellt 12% 4% 6% - - 5% 6%
Andere Mittel erweitert 46% 65% | 51% 81% 58% 60% 52%
Mittel weder erweitert noch 42% 31% 43% 19% 42% 35% 42%
zuriickgestellt
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Mehr als die Halfte der Projektverantwortlichen weist darauf hin, dass dank der Unter-
stiitzung durch den Bund weitere finanzielle Mittel erschlossen werden konnten (An-
reizwirkung). Gemass Angaben aus der Vollzugsevaluation l6sen die Bundesbeitrige
von jahrlich rund 14 Millionen Franken Projektbeitrage Dritter von mindestens
17 Millionen Franken aus. Der Anteil der Bundesbeitrage an den ausgewiesenen Pro-
jektkosten ist im Schwerpunkt D am hochsten (Ruefli et al. 2007). Die Unterstiitzung
des Bundes wird als wichtiger Impuls wahrgenommen, der viel zu einer besseren Ver-
netzung von Akteuren — Private, Bund, Kanton und Gemeinde - beigetragen hat. Ge-
maiss den Aussagen aus den Gesprichen mit Projektverantwortlichen und Integrations-
delegierten konnen viele Tragerschaften nach Abschluss der Vorhaben auch von den
Folgen einer verbesserten Vernetzung profitieren.

Gemaiss Einschitzung der Projektverantwortlichen fiihrte die finanzielle Unterstiitzung
durch den Bund nur in sehr geringem Ausmass zu einer Ablosung bestehender Finan-
zierungstrager (Substitutionseffekt). Nur gerade 6 Prozent der Befragten geben an,
andere Mittel aufgrund der Bundesfinanzierung zurtckgestellt zu haben. Dies hangt
wohl damit zusammen, dass viele Vorhaben vor dem Start des Schwerpunktepro-

gramms noch nicht respektive nicht in einer vergleichbaren Form bestanden haben (vgl.
auch Riefli et al. 2007).

Die Frage, ob die Projekte auch ohne die Unterstiitzung des Bundes durchgefiihrt wor-
den wiren (Mitnahmeeffekt), wurde in der schriftlichen Befragung nicht gestellt. Die
Angaben aus den qualitativen Gesprichen stiitzen jedoch die Ergebnisse der Vollzugs-
evaluation (Riiefli et al. 2007). Demnach hitten viele Projekte ohne die Unterstiitzung
durch den Bund nicht oder nur in einem sehr bescheidenen Umfang lanciert werden
konnen.
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WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPEN UND ENDBEGUNSTIGTE

Die vom Integrationsforderungsprogramm unterstitzten Vorhaben sind dusserst viel-
filtig und richten sich an unterschiedliche Personenkreise. In diesem Kapitel werden
die Wirkungen der Integrationsvorhaben der Schwerpunkte B bis E erldutert. Aufge-
zeigt wird

- ob die Vorhaben die Zielgruppen erreichen konnten,
- was die Vorhaben bei den Zielgruppen ausgelost haben und
- welcher Beitrag dadurch zur Integration der Endbeglinstigten geleistet wurde.

Die Resultate basieren zum einen auf Angaben aus der schriftlichen Befragung der Pro-
jektverantwortlichen. Wie schon bei den Ergebnissen zur Leistungserbringung gilt es zu
beachten, dass die Resultate eine subjektive Innensicht der Projektverantwortlichen
zum Ausdruck bringen. Die Interpretation der Ergebnisse wird zudem durch den Um-
stand erschwert, dass Wirkungen in standardisierter Form nur schwer zu erheben sind.
Die Befragten wurden daher jeweils gebeten anzugeben, worauf sie ihre Einschitzung
hinsichtlich Wirkungsentfaltung und Nachhaltigkeit stiitzen. Um das Thema zu vertie-
fen, liefern zudem die Ausfithrungen aus den qualitativen Einzel- und Gruppengespri-
chen mit Projektverantwortlichen, Vertretern/-innen von Zielgruppen und ausgewahl-
ten Integrationsdelegierten eine wichtige Ergdnzung zum quantitativ erhobenen Da-
tenmaterial.

3.1 ERREICHUNG DER ZIELGRUPPEN

In Abschnitt 2.2.2 wurden die anvisierten Zielgruppen des Programms beschrieben.
Die nachfolgenden Ausfithrungen geben dariiber Auskunft, ob und welche Zielgruppen
mit den Aktivitdten tatsdchlich erreicht werden konnten.

D 3.I: ERREICHUNG DER ZIELGRUPPEN

Gesamt (n=768) | | L1

BI (n=41) | | [ ]

B2 (n=26) | | [ ]

C (n=595) | | L

DI (n=17) | | | |

D2 (r=20) | | | |

E@=69) | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja O Eher ja O Eher nein O Nein

*Zielgruppe=Endbegiinstigte
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Insgesamt gibt mehr als die Hilfte der antwortenden Projektverantwortlichen an, ihre
Zielgruppen erreicht zu haben. Nur in wenigen Fillen konnten die Zielgruppen nicht
oder eher nicht erreicht werden. Am grossten war die Teilnahmebereitschaft der Ziel-
gruppen in den Innovations- und Qualitatssicherungsprojekten (E) sowie in den Projek-
ten fiir Schlisselpersonen (B1).

Eine Zusatzauswertung zu den B1-Projekten zeigt auf, welche Schliisselpersonen an
den Projekten teilgenommen haben (Darstellung D 3.2).

D 3.2: ERREICHTE ZIELGRUPPEN BI

Befragung 2006/2007, Mehrfachnennungen N=43

Mentoren/-innen, welche Beziehungen mit einer Migran- 23%
tin/einem Migranten auf Zeit aufbauen und diese/diesen unter-

stlitzen

Mediatoren/-innen, welche als Vermittelnde mit dem Ziel der 47%

Offnung von Institutionen wirken

Multiplikatoren/-innen, welche als Informationsvermittelnde fiir 56%

Landsleute agieren

Personen, die kraft ihrer Rolle wichtige Integrationsarbeit leis- 40%

ten (z. B. Hauswarte, Sportrainer/-innen usw.)

An erster Stelle der mit den Projekten erreichten Zielgruppen nennen die Projektver-
antwortlichen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Es handelt sich in der Regel
um Migrantinnen und Migranten, die mit dem Ziel der Vermittlung von Wissen an
Landsleute agieren. Dabei diirfte es sich mehrheitlich um Personen handeln, die ,,neu*
als Freiwillige titig sind. Gemass Priorititenordnung des Programms zielt der Schwer-
punkt B1 auf Personen ab, die in Bezug auf Integrationsfragen bereits eine Schliissel-
stellung einnehmen und sich entweder ehrenamtlich oder ausserhalb ihrer primiren
beruflichen Tatigkeit mit Integrationsfragen auseinandersetzen, zum Beispiel Lehrmeis-
ter, Sporttrainer/-innen, Hauswarte oder Vereinsvorstinde (EJPD/EKA 2003: 7). Weni-
ger als die Hilfte der Projekte (40%) richtete sich an diese vom Schwerpunktepro-
gramm explizit anvisierte Zielgruppe. Die Projektverantwortlichen im Schwerpunkt B1
geben zusitzlich an, dass in 40 Projekten 1°277 Schliisselpersonen, also durchschnitt-
lich 32 Personen, mitgemacht haben. Die Teilnahme variiert zwischen einer und 180
Personen.

Ebenfalls recht hoch wird die Erreichung der Zielgruppen in kleinen Integrationsvor-
haben des Schwerpunkts C und bei den Kompetenzzentren fiir Integration (D1) einge-
schitzt (vgl. Darstellung D 3.1).

Im Vergleich zu den iibrigen Schwerpunkten fillt die Beurteilung zur Erreichung der
Zielgruppen in den Offnungsprojekten (B2) und den Vermittlungsstellen (D2) zuriick-
haltender aus (vgl. Darstellung D 3.1). In den Gesprichen wurde vertieft auf diesen
Aspekt eingegangen:

SCHLUSSBERICHT EVALUATION INTEGRATIONSFORDERUNG

66



INTERFACE

- Schwerpunkt B2: Die Umsetzung der Offnungsprojekte setzt ein hohes Mass an
Sensibilisierung und Problembewusstsein voraus. Bei den anvisierten Institutionen
der Zivilgesellschaft handelt es sich nicht primar um Institutionen, welche mit dem
Thema Integration bereits vertraut sind. Der Einbezug dieser Institutionen ist mit
einem grossen Aufwand an Uberzeugungsarbeit verbunden. Gerade in Vereinen, in
welchen schon ein grosses Mass an Freiwilligenarbeit geleistet wird, fehlen die not-
wendigen Ressourcen. Andere Anliegen geniessen hohere Prioritit. Einige Projekt-
verantwortliche verweisen darauf, dass das Thema der Offnung in den Institutio-
nen auch mit gewissen Angsten verbunden sein kann. Die Institutionen ,,fiirchten®
sich davor, zu stark fiir das Thema einzutreten, weil dadurch in der Offentlichkeit
der Eindruck entstehen konnte, dass sich die Institution bis anhin ,diskriminie-
rend“ verhalten haben konnte.

- Schwerpunkt D2: Erreichung von Institutionen des Gesundheits-, Sozial- und Bil-
dungswesens, welche potenziell einen Bedarf an interkultureller Ubersetzung ha-
ben konnten, wird durch folgende Umstande erschwert: Das Angebot der interkul-
turellen Ubersetzung ist noch immer zu wenig bekannt, die betreffenden Instituti-
onen sind hinsichtlich der Problematik zu wenig sensibilisiert und die Finanzierung
der Einsitze interkultureller Ubersetzer/-innen ist vielerorts nicht verbindlich gere-
gelt.

3.2 WIRKUNGEN BEI ZIELGRUPPEN

In der schriftlichen Befragung der Projektverantwortlichen wurden diese gebeten, die
Wirkungen ihrer Aktivititen auf die Zielgruppen generell einzuschitzen und zu be-
grunden, worauf diese Einschitzung basiert.

Die Verteilung der Antworten aus der schriftlichen Befragung ist in der Darstellung D
3.3 aufgefiihrt. Im Durchschnitt werden die Wirkungen auf die Zielgruppen von den
Projektverantwortlichen zu rund 40 Prozent als gross und zu weiteren 50 Prozent als
eher gross eingeschatzt. Der Vergleich der Schwerpunkte zeigt auf, dass die Projektver-
antwortlichen der Offnungsvorhaben (B2) die Wirkungen am zuriickhaltendsten beur-
teilen. Rund ein Viertel der Befragten stuft die Wirkungen als (eher) klein ein respekti-
ve weiss die Wirkungen nicht einzuschitzen. Hingegen weisen die Projekte des Schwer-
punkts B1, welche explizit firr Schliisselpersonen konzipiert sind, gemass Einschitzung
der Projektverantwortlichen die grossten Wirkungen auf. Die Einschatzung der Wir-
kungen basiert gemiss den Befragten insbesondere auf den miindlichen oder schriftli-
chen Feedbacks der Zielgruppen. Diese bringen gemaiss den Projektverantwortlichen
hauptsichlich zum Ausdruck, dass die Zielgruppen auf breiter Ebene uber die Themen
Integration und Migration informiert sowie sensibilisiert wurden und dass sie neue
Kompetenzen erwerben konnten.
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D 3.3: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPEN GENERELL

o1 = | | ]

B2 (n=22) | | | | |

DI (n=16) | | | | |

D2 (n=20) | | | |

He) | I I I I | I I | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Gross  OEher gross O Eher klein O Klein O Weiss nicht

Im Schwerpunkt C sind Zielgruppe und Endbegiinstigte identisch. Die Ergebnisse zu den Wirkungen im
Schwerpunkt C werden unter Abschnitt 3.3 aufgefiihrt

Nachfolgend gehen wir vertieft auf die Wirkungen in den einzelnen Schwerpunkten
ein. Dabei werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung unter Einbezug der Aus-
sagen aus den Gesprachen mit Projektverantwortlichen und Vertretern/-innen von Ziel-
gruppen erldutert

3.2.1 WIRKUNGSENTFALTUNG SCHWERPUNKT B
In der Darstellung D 3.4 sind die Wirkungen der B1-Projekte auf die Schliisselpersonen
aufgefuhrt.

D 3.4: WIRKUNGEN AUF SCHLUSSELPERSONEN SCHWERPUNKT BI

Die Schliisselpersonen konnten ‘ ‘ ‘ ‘
ihre interkulturellen | | | | |
Kompetenzen erweitern

Bei den Schliisselpersonen | | |
wurden Lernprozesse ausgelost

Das Projekt hat das Angebot | | | | |
an Schlisselpersonen erhoht

Das Projekt hat die Nachfrage
nach Schlisselpersonen erhoht | ‘ | ‘ ‘ | ‘ | ‘ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Trifft zu O Trifft eher zu O Trifft eher nicht zu O Trifft nicht zu O Weiss nicht

Befragung 2006/2007: B1 (n=43)
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Erwerb interkultureller Kompetenzen

Die Projekte bewirkten in erster Linie, dass die teilnehmenden Schlisselpersonen ihre
interkulturellen Kompetenzen stirken respektive erweitern konnten. Uber 92 Prozent
der schriftlich befragten Projektleiter/-innen stimmen dieser Aussage (eher) zu. Wie aus
den Gesprachen mit ausgewdhlten Projektverantwortlichen hervorgeht, erwarben die
Schliisselpersonen vielfiltige Kompetenzen fiir ihre Tatigkeit. So wurde ihnen bei-
spielsweise das fiir ihr Interventionsgebiet notige Fachwissen vermittelt. Einige Schliis-
selpersonen wurden zudem in interkultureller Kommunikation geschult. Andere lern-
ten, Veranstaltungen zu leiten und didaktisch zu gestalten. Schliesslich erwarben gewis-
se Schliisselpersonen auch Verhandlungs- und Konfliktlosungskompetenzen.

Alle funf befragten Schliisselpersonen bestitigen, dass sie von ihrer Teilnahme am Pro-
jekt profitiert haben. Sie gaben an, thematisches und methodisches Wissen (z. B. Kom-
petenzen in der zielgerichteten Gesprachsfilhrung und in der Durchfithrung von Prisen-
tationen) erworben zu haben. Diese Kompetenzen lernten sie in ihrer Tatigkeit mit den
Endbegtinstigten umzusetzen. Eine jugendliche Schliisselperson mit Migrationshin-
tergrund schildert ihre Erfahrung wie folgt: ,,Wir gehen in die Klassen, machen eine
Einfiihrung und erzdhlen von uns. Wir erzdhlen von unseren Erfahrungen und versu-
chen, die Schiiler/-innen zu motivieren. Wir zeigen ihnen, dass wir es auch schwer hat-
ten, und sie diesbeziiglich nicht die einzigen sind, dass wir es aber trotzdem geschafft
haben und sie es auch schaffen konnen, wenn sie wollen. Wir versuchen, dies so gut
wie moglich hertiberzubringen. Wir sprechen auch dariiber, wie sie sich selber motivie-
ren kénnen.“

Auslésung von Lernprozessen

Fur drei Viertel der befragten Projektverantwortlichen trifft zu und fiir weitere 15 Pro-
zent eher zu, dass die Teilnahme an den Projekten bei den Schliusselpersonen einen
Lernprozess ausgelost hat. Die Gesprache mit ausgewahlten Projektverantwortlichen
geben nihere Hinweise zu den Lernprozessen. Demnach wurden sich die Schliisselper-
sonen uber ihre Rolle im Integrationsprozess verstairkt bewusst. Dies fithrte verschie-
dentlich auch zu einer insgesamt selbstbewussteren Haltung — gerade bei auslandischen
Schlisselpersonen. Dazu gehorte eine kritische Auseinandersersetzung mit der eigenen
Identitdt und Migrationsgeschichte. Die Schliisselpersonen mit Migrationshintergrund
mussten erst eine positive Einstellung beziiglich ihres eigenen Werdegangs entwickeln,
um andere Migrantinnen und Migranten bei der Integration unterstiitzen zu konnen.

Die Schliusselpersonen bestitigen die Einschitzung der Projektverantwortlichen. Sie
nehmen ihre Tatigkeit alle als personliche Bereicherung wahr. Die Titigkeit als Schliis-
selperson hat haufig zu einer nachhaltigen Sensibilisierung gefiihrt. Eine Schlisselper-
son meinte dazu: ,Ich habe gelernt, gewisse Uberlegungen aus einem anderen Ge-
sichtspunkt einzubringen und so die Probleme der Migrantinnen und Migranten ans
Tageslicht zu bringen. Zwei Schweizer Schlusselpersonen berichten von vertieften Ein-
blicken in eine fiir sie fremde Kultur. Dies habe ihre Perspektiven erweitert. Eine
Schliisselperson lernte, anderen Migrantinnen und Migranten ein motivierendes Bei-
spiel zu sein, indem sie in der Vergangenheit durchlebte Schwierigkeiten und deren
Bewiltigung aufzeigte. Eine weitere Schliisselperson entwickelte ein besseres Verstiand-
nis fir den Migrationsprozess. Schliesslich wies eine Person darauf hin, dass zwar auch
sie ein besseres Verstidndnis fiir die Situation von Migrantinnen und Migranten erwor-
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ben habe, aber dabei auch die Grenzen ihrer Interventionsmoglichkeiten kennen lernen
musste.

Angebotserweiterung

In mehr als der Hilfte der schriftlich befragten Projekte geben die Projektverantwortli-
chen an, dass durch das Projekt das Angebot an Schliisselpersonen erhoht werden
konnte. Bei einem weiteren Viertel war dies eher der Fall. Es handelt sich dabei um
eine vom Programm nicht intendierte Wirkung. Das Ziel war primir, Personen, welche
schon bis anhin eine Schliisselrolle einnahmen, in ihren Kompetenzen zu stiarken. Die
nachhaltige Etablierung dieses Angebots ist allerdings ungewiss, was insbesondere aus
den vertiefenden Gespriachen mit Projektverantwortlichen hervorgeht.

Nachfrageentwicklung

Die Wirkung auf die Nachfrage nach Schlisselpersonen wird in der schriftlichen Befra-
gung als weniger gross eingestuft. 31 Prozent der Projektverantwortlichen sind der
Meinung, dass die Nachfrage nach Schliisselpersonen durch ihr Projekt erhoht werden
konnte. Fir weitere 32 Prozent trifft diese Aussage eher zu. In den Gesprichen mit
ausgewahlten Projektverantwortlichen kam deutlich zum Ausdruck, dass ein Bedarf an
Schliisselpersonen besteht. Ob sich aufgrund dieses Bedarfs auch eine langerfristige
Nachfrage nach Schliisselpersonen ergibt, hiange jedoch haufig von der Finanzierung
der Angebote ab. Es ist gemiss den Befragten oft ein schwieriges Unterfangen, Institu-
tionen zu iiberzeugen, die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von
Schliisselpersonen zu schaffen.

3.2.2 WIRKUNGSENTFALTUNG SCHWERPUNKT B2
Welche Wirkungen die Offnungsprojekte des Schwerpunkts B2 entfalten konnten, dar-
uber gibt die Darstellung D 3.5 Auskunft.

D 3.5: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT B2

Mit ihrem Projekt ist es der Institution ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
gelungen, sich gegeniiber Migranten/-innen | |
verstirkt zu 6ffnen

Die am Projekt mitwirkende
Institution konnte ihre interkulturellen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Kompetenzen erweitern

O Trifft zu O Trifft eher zu O Trifft eher nicht zu O Trifft nicht zu O Weiss nicht

Befragung 2006/2007: B2 (n=22/23)

Offnungsprozesse gegeniber Migrantinnen und Migranten

Mehr als die Hilfte der schriftlich befragten Verantwortlichen von B2-Projekten ist der
Ansicht, dass es den beteiligten Institutionen gelungen ist, sich dank dem Projekt ge-
genluber Migrantinnen und Migranten verstarkt zu o6ffnen. Fiir die andere Halfte trifft
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diese Aussage eher zu. Eine konkrete Offnung gegeniiber Migrantinnen und Migranten
ist gemiss den Gesprichen mit Projektverantwortlichen vor allem in jenen Projekten
erfolgt, die bereits konkrete Aktivititen umsetzen konnten und nicht nur Vor- und
Abklirungsprozesse durchgefiihrt haben. Die Offnung dussert sich darin, dass die Insti-
tutionen ihre Angebote und Dienstleistungen vermehrt auf die Bediirfnisse der auslan-
dischen Bevolkerung angepasst haben. Beispiele sind der Einbezug von interkulturellen
Ubersetzern/-innen im Rahmen von Beratungen, Durchfithrung von interkulturellen
Veranstaltungen, bei welchen sich auslindische Bevolkerungsteile iiber eine Institution
informieren konnen.

Die Zielgruppen dussern sich in den Gesprichen ebenfalls zu den Offnungsprozessen.
Ihrer Ansicht nach stehen diese erst am Anfang. In erster Linie habe eine Sensibilisie-
rung stattgefunden. Die Projektteilnehmenden fiihlen sich durch konkrete Hilfestellun-
gen ermutigt, Massnahmen zur Offnung ihrer Institution gegeniiber Migrantinnen und
Migranten einzuleiten. Zur Offnung beigetragen habe die Auseinandersetzung mit dem
Thema, beispielsweise im Rahmen von Weiterbildungen von Mitarbeitenden oder Mit-
gliedern. Die befragten Zielgruppen erachten es als grosse Herausforderung, das The-
ma ,,Offnung lingerfristig zu verfolgen und in Form konkreter Massnahmen umzu-
setzen.

Starkung interkultureller Kompetenzen in den Institutionen

44 Prozent der schriftlich befragten Projektverantwortlichen sind der Ansicht, dass
durch ihre Projekte die interkulturellen Kompetenzen in den beteiligten Institutionen
erweitert werden konnten. Weitere 52 Prozent sind der Meinung, dass dies eher zu-
trifft. In den Gesprachen erwihnen die befragten Projektverantwortlichen in erster
Linie, dass das Problembewusstsein gegeniiber den Themen Migration, Integration und
Chancengleichheit bei den relevanten Personen in den Institutionen gestiegen ist. Dies
sei tiberhaupt die Grundvoraussetzung, damit nachste Schritte umgesetzt werden kon-
nen. Ein solcher Schritt ist beispielsweise die Schaffung einer Teilzeitstelle fiir die Funk-
tion einer Beauftragten, welche sich in der Institution fur die Belange von Migrantin-
nen und Migranten einsetzt. Aber auch die oben aufgefihrten Angebote und Dienstleis-
tungen tragen zu einer Erweiterung der interkulturellen Kompetenz bei. Inwiefern sich
die gesteigerte Sensibilisierung in weitere, nachhaltige Strukturveranderungen nieder-
schliagt, muss sich in den meisten Projekten aber erst noch zeigen. Die Schwierigkeit
besteht darin, das Thema in die alltidgliche Tatigkeit einfliessen zu lassen. Diese Arbeit
durfe nicht vom alleinigen Engagement einzelner Personen abhiangen, sondern musse
verstarkt ins Selbstverstandnis samtlicher Beteiligten einfliessen.

Die Zielgruppen nehmen alle eine Zunahme interkultureller Kompetenzen in den Insti-
tutionen wahr. Es braucht nun ihrer Ansicht nach aber konkrete Gefisse, um diese
Kompetenzen lingerfristig zu pflegen und zu verankern.

3.2.3 WIRKUNGSENTFALTUNG SCHWERPUNKT D |

Die Wirkungen im Schwerpunkt D1 umfassen zum einen die Effekte auf die KZI selbst
(Entwicklungsprozess). Weiter interessieren die Auswirkungen der Tatigkeit der KZI
auf relevante Akteurinnen und Akteure im Integrationsbereich sowie auf die Offent-
lichkeit. Darstellung D 3.6 gibt einleitend eine Ubersicht iiber die eingeschitzten Wir-
kungen aus Sicht der schriftlich befragten KZI-Leiter/-innen.
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D 3.6: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT D

Die Férderung hat zur Professionalisierung
der Kompetenzzentren beigetragen

Die Kompetenzzentren haben dazu beigetragen,
die Qualitit der Integrationsprojekte
in ihrer Region zu unterstiitzen

Die Kompetenzzentren haben dazu beigetragen,
die Koordination zwischen den verschiedenen
Akteuren im Integrationsbereich zu erhhen

Die Kompetenzzentren haben dazu beigetragen,
die Offentlichkeit zu sensibilisieren

Die Kompetenzzentren haben dazu beigetragen,
dass Fachwissen (ber die Integration in die
Entscheidungsprozesse der Verwaltung eingeflossen ist
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Befragung 2006/2007: D1 (n=17)

Professionalisierung

Die Professionalisierung der KZI ist die zentralste Errungenschaft des Schwerpunkts
D1. Darstellung D 3.6 zeigt, dass uber 70 Prozent der schriftlich befragten Leitenden
von KZI dieser Ansicht sind. Die restlichen Befragten stimmen dieser Einschitzung
eher zu. Die vertiefenden Gespriche mit ausgewahlten Leitenden von KZI weisen dar-
auf hin, dass die Auseinandersetzung mit den Leistungsvorgaben der EKA zu dieser
Professionalisierung beigetragen hat. Die Qualitdtskriterien wurden zu Beginn des
Entwicklungsprozesses von einigen Leitenden als wertvolles Instrument geschitzt. Da-
durch wurden die anfingliche Situationsanalyse der Stellen und die darauf aufbauende
Weiterentwicklung zu einem KZI vereinfacht. Die Qualitatskriterien bildeten Richtli-
nien, welche die Arbeitseinteilung nach Leistungsbereichen sowie die Personalfithrung
erleichterten. Mittlerweile erscheinen die Qualitdtskriterien der EKA den befragten
KZI-Leitenden jedoch als zu ausfiithrlich und teilweise widerspriichlich. Dies hat dazu
gefiihrt, dass sich die KZI-Leitenden ein Stiick weit tiber diese Vorgaben hinwegsetzen,
um den Begebenheiten ihres KZI gerecht zu werden. Sie plidieren darum fiir eine
Uberpriifung und Vereinfachung dieses Instruments. Dieser Wunsch ist auch vor dem
Hintergrund der auf die Qualitatskriterien aufbauenden Berichterstattung der KZI
zuhanden der EKA zu verstehen. Dieses Reporting ist gerade fiir Stellen in kleinen Kan-
tonen sehr aufwindig und steht in einem Missverhiltnis zu den vom Bund zugespro-
chenen Mitteln.
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Der Professionalisierungsprozess hat sich auch auf die Anforderungen an die Mitarbei-
tenden ausgewirkt. Die KZI-Leitenden stellen fest, dass diese heute eine grosse The-
menbandbreite abdecken und auf Personen mit sehr unterschiedlichen Bediirfnissen
und Fragestellungen eingehen konnen miussen (Migrantinnen/Migranten, Universitaten,
Fachstellen). Einige Mitarbeitende sind mit der Situation auch iiberfordert. Die Kompe-
tenzen der KZI miissen respektive miissten gemiss Aussagen von KZI-Leitenden in der
Folge durch Entlassungen langjihriger Mitarbeitenden respektive Neuanstellungen
angepasst werden. Fiir Letzteres fehlen den KZI jedoch oft die Mittel.

Wie wird nun die Professionalitat der KZI von Institutionen eingeschitzt, welche zur
Zielgruppe eines KZI zu zdhlen sind? Ausgewdhlte Institutionen aus einem Kanton
nehmen das KZI als professionellen Partner wahr. Dies kommt in den Gesprachen mit
drei Verantwortlichen von Integrationsprojekten und drei kommunalen Fachstellen-
mitarbeitenden deutlich zum Ausdruck. Die Befragten sind mit der Zusammenarbeit
mit dem KZI sehr zufrieden. Folgende Aspekte wurden hervorgehoben:

- Das KZI ist sehr gut erreichbar und antwortet schnell auf Anfragen.

- Die Mitarbeitenden werden als fachlich sehr kompetent beurteilt. Die Befragten
haben den Eindruck, dass die Mitarbeitenden ihr Fachwissen fortlaufend aktuali-
sieren.

- Die Beratung wird als sehr professionell eingeschitzt. Dies ermoglicht es den Fach-
stellenmitarbeitenden, die Situation ihrer Klientinnen und Klienten ausfiihrlich mit
dem KZI zu besprechen und wertvolle Hinweise fiir das weitere Vorgehen zu ge-
winnen. Projektverantwortliche loben die ausfithrlichen Antworten auf ihre An-
fragen. Sie spuiren das Interesse des KZI an ihrer Arbeit.

- Aus Sicht der befragten Institutionen hat sich das KZI zu einem Knotenpunkt des
Informationsflusses im Migrations- und Integrationsbereich weiterentwickelt. Das
KZI leitet nicht nur Informationen an die richtige Fachstelle weiter, sondern sorgt
auch fiur den Informationsriickfluss. Durch diese Drehscheibenfunktion ist das
KZI ein verldsslicher Partner fiir die Fachstellen geworden. Davon profitieren auch
die Migrantinnen und Migranten.

Qualitdt von Integrationsprojekten und -angeboten

Die professionelle Arbeit bewirkte, dass die KZI zu einer qualitativen Steigerung der
Integrationsarbeit beitragen konnten. Fur mehr als die Halfte der schriftlich befragten
Verantwortlichen von KZI trifft zu respektive fiir einen weiteren Drittel eher zu, dass
durch die Arbeit der KZI die Qualitit von Integrationsprojekten und -angeboten in der
Region unterstiitzt werden konnte. Rund ein Viertel der schriftlich befragten Projekt-
verantwortlichen von B1-Projekten, die Halfte von B2-Projekten und etwas mehr als
ein Drittel der Befragten der kleinen C-Projekte geben an, bei der Projektkonzipierung
von einem KZI unterstiitzt worden zu sein. Eine grosse Mehrheit empfand die Unter-
stiitzung als hilfreich oder eher hilfreich.

Projekttragerschaften und kommunale Fachstellen bestitigen den positiven Einfluss der
KZI auf ihre Projekte und Angebote. Dies geht aus den Gespriachen mit den Institutio-
nen hervor. Projektverantwortliche holten sich beim KZI vor allem zu Beginn ihres
Projekts zwischen ein- und viermal Ratschlidge hinsichtlich der Konzipierung und Um-
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setzung ihrer Vorhaben ein. Die Fachstellen haben tber das ganze Jahr verteilt einen
regelmissigen Kontakt zum KZI. Sie nutzten Grundlageninformationen und holten sich
spezifische Auskunfte ein, die sie direkt in der Beratung ihrer Klienten und Klientinnen
anwenden konnten. Fur die Fachstellen sind die vom KZI erarbeiteten Broschiiren so-
wie die Webseite ein wichtiges Arbeitsinstrument.

Koordination und Vernetzung

Die KZI haben zu einem grossen Teil dazu beigetragen, dass die Koordination zwi-
schen den verschiedenen Akteuren im Integrationsbereich erhoht wurde. 47 Prozent
der schriftlich befragten KZI-Leitenden stimmen dieser Aussage zu, die tibrigen Befrag-
ten eher zu (vgl. D 3.6). Gemaiss Aussagen in den Gespriachen mit ausgewahlten KZI-
Leitenden wurden Aufgaben strukturiert und Abldufe systematisiert und koordiniert.
Gemeinsame Plattformen, Tagungen und Dokumentationen haben diesen Prozess vo-
rangetrieben. Allerdings weisen die KZI-Leitenden auch darauf hin, dass das Verhiltnis
zu andern Organisationen im Integrationsbereich nicht immer spannungsfrei war und
ist. Die KZI werden teilweise auch als Konkurrenz empfunden. Ein KZI konnte ent-
sprechende Spannung reduzieren, indem es sich aus der operativen Projektarbeit zu-
riickzog und alle relevanten Akteure im Bereich Migration und Integration in den Vor-
stand einbezog.

Die befragten Zielgruppeninstitutionen bestatigen eine Zunahme der Koordination und
Vernetzung untereinander. Sie nahmen mehrheitlich schon an Informations- und Aus-
tauschveranstaltungen des KZI teil. In zwei Fillen entwickelten sich im Anschluss an
solche Veranstaltungen konkrete Zusammenarbeitsformen mit neuen Partnern.

Sensibilisierung der Offentlichkeit

Fur die schriftlich befragten KZI-Leitenden trifft es zu (47%) oder eher zu (41%), dass
ihre verstirkten Anstrengungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit zu einer Sensibili-
sierung der Offentlichkeit fiir Anliegen im Bereich Migration und Integration gefiihrt
haben. Ausgewihlte KZI-Leitende erwahnen dazu in den Gespriachen beispielsweise die
Abstimmung zum Auslander- und Asylgesetz. Einige KZI nahmen damals eine wichtige
Rolle in der Informationsvermittlung ein. Die personlich befragten KZI-Leitenden
nahmen generell im Laufe der letzten Jahre ein gesteigertes Interesse der Offentlichkeit
fir die Themen Integration und Migration wahr.

Einfluss auf die Entscheidungsprozesse der Verwaltung

Weniger stark ausgepragt ist der Einfluss von KZI-Fachwissen auf die Entscheidungs-
prozesse der Verwaltung. Gemaiss 29 Prozent der schriftlich Befragten nehmen die KZI
Einfluss auf die Entscheidungsprozesse der Verwaltung, weitere 53 Prozent stimmen
dieser Aussage immerhin eher zu. Aus den vertiefenden Gesprachen geht hervor, dass
sich die KZI in den letzten vier Jahren der Verwaltung angenihert haben. Vor allem bei
KZI, welche verwaltungsextern organisiert sind, fliesst das Fachwissen weniger direkt
in die Verwaltung ein als bei den verwaltungsintern organisierten KZI.

Die personlich befragten Verwaltungsfachstellenmitarbeitenden sehen in diesem Wir-
kungsbereich noch ein Optimierungspotenzial. Damit das Fachwissen der KZI noch
vermehrt in die Entscheidungsprozesse der Verwaltung einfliessen kann, sollten die
KZI, gemaiss einzelnen Aussagen in den personlichen Gesprachen, den Verwaltungsstel-
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len noch offensiver und deutlicher den Inhalt und die Vorteile ihrer Dienstleistungen
aufzeigen.

3.2.4 WIRKUNGSENTFALTUNG SCHWERPUNKT D2

Welchen Einfluss iiben die Vermittlungsstellen auf die Arbeit der interkulturellen Uber-
setzenden aus? Welche Wirkungen konnten die Vermittlungsstellen auf die Nachfrage
nach interkultureller Ubersetzung entfalten? Darstellung D 3.7 zeigt die Ergebnisse der

schriftlichen Befragung von Verantwortlichen von Vermittlungsstellen in einem einlei-
tenden Uberblick auf.

D 3.7: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT D2

Die Vermittlungsstelle hat dazu ‘ ‘ ‘
beigetragen, die Qualitit der Vermittlung | | |
von interkulturellen Ubersetzenden

zu erhdhen

Die Titigkeiten der Vermittlungsstelle
beeinflussen die Arbeitsbedingungen von | | | |
interkulturellen Ubersetzenden

Die Vermittlungsstelle hat dazu
beigetragen, den Einsatz von interkulturellen | | | |
Ubersetzenden zu erhdhen

Die Vermittlungsstelle hat dazu
beigetragen, dass neue Kunden angesprochen | | | |
werden konnten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Trifft zu O Trifft eher zu O Trifft eher nicht zu O Trifft nicht zu O Weiss nicht

Befragung 2006/2007: D2 (n=19/20)

Qualitdt der Vermittlung

Drei Viertel der schriftlich befragten Leitenden von Vermittlungsstellen geben an, dass
ihre Tatigkeit dazu beigetragen hat, die Qualitat der Vermittlung von interkulturellen
Ubersetzenden zu steigern. Der restliche Viertel stimmt dieser Aussage eher zu. Auch
die ausgewdhlten Leitenden von Vermittlungsstellen, welche personlich befragt wur-
den, sind mit der Erreichung dieses Wirkungsziels sehr zufrieden. Das operative Ge-
schift laufe gut und sei transparent geregelt. Die Zusammenarbeit mit Ubersetzenden
und Kundinnen und Kunden wird positiv beurteilt. Dies trage zu einer effizienten und
qualitativ hochstehenden Vermittlungstatigkeit bei. Die laufend aktualisierten Listen
mit méglichen interkulturellen Ubersetzenden und der Bereitschaftsdienst der Vermitt-
lungsstellen ermdglichen es interessierten Institutionen, geeignete interkulturelle Uber-
setzende zu finden.

Die interkulturellen Ubersetzenden sind mit der Qualitidt der Vermittlung sehr zufrie-
den. Aus- und Weiterbildungen der Vermittlungsstellen haben ihrer Meinung nach zur
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Steigerung der Qualitdt beigetragen. Der Qualitatssteigerung dient auch die Moglich-
keit, im Berufsalltag angetroffene Probleme im Rahmen einer kollektiven oder indivi-
duellen Einsatzbesprechung respektive einer Supervision mit einem Psychologen regel-
missig zu diskutieren.” Die interkulturellen Ubersetzenden erwihnen auch Optimie-
rungspotenzial, was die Vermittlungsqualitdt betrifft:

- Die Einsatze folgen nach wie vor keinem standardisierten Muster. Der Ablauf wird
zu einem grossen Teil durch die auftraggebende Institution bestimmt. So ist
manchmal ein Austausch zwischen interkulturellem Ubersetzenden und Fachper-
son vorgesehen; teilweise wird darauf jedoch aus zeitlichen Griinden verzichtet.

- Die Vermittlungsstellen verfiigen nur zum Teil tiber eine systematische Feedback-
kultur mittels Rickmeldeformular. Zum Teil werden Riickmeldungen tber die
Einsitze der interkulturellen Ubersetzenden auch nur telefonisch bei den auftrag-
gebenden Institutionen eingeholt.

- Systematische Evaluationen im Anschluss an die Einsitze werden nicht von allen
untersuchten Vermittlungsstellen durchgefithrt. Auch dort, wo solche Evaluatio-
nen formell vorgesehen sind, werden sie nur teilweise realisiert.

Die Institutionen, welche interkulturelle Ubersetzende iiber eine Vermittlungsstelle
engagiert haben, sind mit den Einsdtzen sehr zufrieden. Bei den personlich befragten
Institutionen aus einem Kanton handelt es sich um Vertreter/-innen aus dem Bildungs-
bereich, eines Sozialmedizinischen Zentrums und eines Frauenhauses. Die Bereitschaft
der Vermittlungsstellen, die Dienstleistungen und mégliche Probleme mit den interkul-
turellen Ubersetzenden zu diskutieren, wird als gut erachtet. Das Einsatzkonzept, die
Sprachpalette, die Auswahl der interkulturellen Ubersetzenden und die Qualitit ihrer
Dienstleistungen werden insgesamt als sehr gut beurteilt. Falls die Sprachpalette oder
die Einsatzpldne nicht den Bediirfnissen der befragten Institutionen entsprachen, fand
die Vermittlungsstelle immer eine andere akzeptable Losung. Einzig die von der Ver-
mittlungsstelle verlangten Preise werden teilweise als relativ hoch beurteilt.

Arbeitsbedingungen von interkulturellen Ubersetzenden

Die Tatigkeiten der Vermittlungsstellen beeinflussen die Arbeitsbedingungen von inter-
kulturellen Ubersetzenden positiv. Fiir zwei Drittel der schriftlich befragten Lei-
ter/-innen trifft diese Aussage zu, fir weitere 30 Prozent eher zu (vgl. D 3.7). Die per-
sonlich befragten Leiter/-innen von Vermittlungsstellen bestitigen diese Einschitzung.
Die Vermittlungsstellen hdtten zur professionellen Anerkennung der interkulturellen
Ubersetzenden beigetragen, was wiederum zu einer Verbesserung ihrer Arbeitbedin-
gungen gefiihrt habe. So profitieren die Ubersetzenden von der Unterstiitzung sowie
vom Schutz der Vermittlungsstellen, welche die Sozialversicherungsbeitrige uberneh-
men. Allerdings stimmt die Entgeltung der erbrachten Leistungen — im Durchschnitt 40
bis 50 Franken pro Stunde — nach Ansicht der befragten Leiter/-innen noch nicht mit
der geleisteten Arbeit der Ubersetzer/-innen iiberein. In allen untersuchten Kantonen
wird der Beruf des interkulturellen Ubersetzers als Nebenbeschiftigung angesehen.
Dies fiihre teilweise zu einer Demotivation der Ubersetzenden. Zur Verbesserung der

12 L § . X . .
Individuelle Einsatzbesprechungen werden nur von einer Vermittlungsstelle angeboten. Diese werden aber von den interkulturel-

len Ubersetzenden anderer Vermittlungsstellen ebenfalls gewiinscht.
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beruflichen Anerkennung und der Arbeitsbedingungen konnten aus Sicht der Projekt-
leitenden folgende Aspekte beitragen: zusatzliche, regelmassig durchgefiihrte Weiter-
bildungen und Supervisionen; Entgeltung von Zusatzleistungen, wie telefonische Ab-
klarungen und Teilnahme an Supervisionen; Erhohung des Arbeitsvolumens und eine
Festanstellung der interkulturellen Ubersetzenden (vgl. Abschnitt 2.3.5) und eine ge-
setzliche Verankerung des Rechts, zu verstehen und verstanden zu werden.

Aus Sicht der interkulturellen Ubersetzenden haben die Vermittlungsstellen in verschie-
dener Hinsicht bessere Bedingungen fiir ihre Arbeit bewirkt. Dazu gehort zum einen
die fachliche Unterstitzung der Vermittlungsstellen in Form von Aus- und Weiterbil-
dungen. Auch die Moglichkeit, per Telefon oder im Rahmen einer Supervision iiber
Probleme zu sprechen, wird geschitzt. Die Vermittlungsstellen unterstiitzen die Uber-
setzenden aber auch in administrativer Hinsicht, indem sie die Abwicklung der Bezah-
lung der Ubersetzungen iibernehmen.” Die Vermittlungsstellen verleihen den interkul-
turellen Ubersetzenden zudem eine betrichtliche Legitimitit und tragen zur Anerken-
nung ihrer beruflichen Tatigkeit bei. Dies spiiren sie im Umgang mit den auftraggeben-
den Institutionen. Nach wie vor gering finden die interkulturellen Ubersetzenden die
Entschidigung ihrer Arbeit. Einige wiinschen sich eine Lohnsteigerung mit zunehmen-
der Erfahrung, eine Riickvergitung der Transportkosten und ein garantiertes minima-
les Pensum. Die Unsicherheit beziiglich der Anzahl monatlicher Einsitze ist insbeson-
dere fiir Personen, die von der Ubersetzungstitigkeit leben, mit sehr viel Stress verbun-
den. Gewisse interkulturelle Ubersetzende wiinschen sich die Arbeitsbedingungen eines
anerkannten Berufs. Das ist aus ihrer Sicht bisher nicht der Fall.

Finsitze von interkulturellen Ubersetzenden

Die Vermittlungsstellen haben dazu beigetragen, den Einsatz von interkulturellen Uber-
setzenden zu erhohen und neue Kunden anzusprechen. Dies zeigt die schriftliche Befra-
gung auf (vgl. D 3.7). Rund zwei Drittel sind dieser Ansicht. Weitere rund 30 Prozent
stimmen dieser Aussage eher zu. Die personlich befragten Leiter/-innen bestitigen
mehrheitlich eine Zunahme der Nachfrage. Die Gesprache mit den Leitenden zeigen
aber auf, dass die anvisierten Institutionen haufig nicht bereit sind, (noch mehr) Mittel
in die interkulturelle Ubersetzung zu investieren. Hier wiirde es noch mehr Sensibilisie-
rungsarbeit benotigen (vgl. Abschnitt 2.3.5). Das Nachfragepotenzial fiir interkulturel-
le Vermittlung ist den Leitenden nur annihernd bekannt und beruht auf einer globalen
Einschidtzung. Die Vermittlungsstellen haben keine systematische Erhebung aller kan-
tonalen Dienststellen realisiert. Fur eine detaillierte Marktuntersuchung fehlen die fi-
nanziellen Ressourcen. Bereits existierende Kooperationen mit Partnerinstitutionen wie
Schulen zeigen jedoch ein Nachfragepotenzial auf, das noch besser geniitzt werden
konnte. In Anbetracht der momentanen Nachfragesituation und der finanziellen Mit-
teln stosst die Ausweitung des Angebots gemiss Aussagen der Befragten an Grenzen.

Die Beurteilung des Einflusses der Vermittlungsstellen auf die Nachfrage nach interkul-
tureller Ubersetzung fillt bei den personlich befragten interkulturellen Ubersetzenden
unterschiedlich aus. Das Arbeitsvolumen einiger Ubersetzenden ist stark gestiegen. Dies
hat ihrer Ansicht nach mit der erhohten Anerkennung ihrer Arbeit aufgrund der Aus-

13 .
In einer Vermittlungsstelle verfigen die interkulturellen Ubersetzenden wegen Problemen bei der interinstitutionellen Koordinati-

on nicht Uber die Sicherheit, dass ihre Dienstleistungen bezahlt werden.
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bildung und Zertifizierung durch die Vermittlungsstelle zu tun. Allerdings hingt das
Arbeitsvolumen auch von der Interventionssprache ab. Die Nachfrage nach bestimmten
Sprachen ist hoher und kann im Asylwesen je nach Ursprungsland der Fliichtlinge stark
fluktuieren. Einige Ubersetzende waren mit einem Nachfrageriickgang konfrontiert.
Was den Kundenkreis betrifft, haben sich in den letzten Jahren nach Einschitzung der
Ubersetzer/-innen keine grossen Verschiebungen ergeben. Nach wie vor beanspruchen
psychiatrische Kliniken, Schulen, Fliichtlingsstellen und der Jugendschutz am haufigs-
ten die Dienstleistungen der interkulturellen Ubersetzenden.

Das Nachfrageverhalten der personlich befragten Institutionen, welche interkulturelle
Ubersetzende iiber eine Vermittlungsstelle engagiert haben, unterscheidet sich stark.
Eine Schule und ein Sozialmedizinisches Zentrum nehmen zwischen vier- und sechsmal
pro Monat die Dienstleistungen der Vermittlungsstelle in Anspruch, wihrend das
Frauenhaus die interkulturellen Ubersetzenden bis zu dreimal tiglich einsetzt. Die be-
fragten Primar- und Sekundarschulen einer Kantonshauptstadt nehmen dagegen nur
bei seltenen Sprachen Riickgriff auf interkulturelle Ubersetzende der Vermittlungsstelle.
In der Regel arbeiten die stidtischen Schulen mit einer eigenen Liste von Ubersetzen-
den. Diese wurden zwar mehrheitlich von der Vermittlungsstelle ausgebildet, werden
aber von der Stadt als Hilfspersonal angestellt und bezahlt. Da ihre An- und Riickfahrt
an den Einsatzort nicht vergiitet wird, sind die Ubersetzenden auf der stidtischen
Einsatzliste giinstiger als diejenigen der Vermittlungsstelle. Das Sozialmedizinische
Zentrum und das Frauenhaus verfiigen tiber ein Budget, welches den institutionsinter-
nen Beizug von interkulturellen Ubersetzenden abdeckt. Fiir eine Ausweitung dieses
Angebots auf Einsatze ausserhalb der beiden Institutionen — beispielsweise auf Hausbe-
suche bei Patienten/-innen — stehen jedoch keine Mittel zur Verfiigung. Die Primar- und
Sekundarschulen wiirden nur dann vermehrt auf die Dienstleistungen der besser ausge-
bildeten Ubersetzenden der Vermittlungsstelle zuriickgreifen, wenn diese dieselben
Preise wie die Stadt praktizieren wiirde.

3.2.5 WIRKUNGSENTFALTUNG SCHWERPUNKT E
In diesem Abschnitt dokumentieren wir die Wirkungen der Innovations- und Quali-

14

tatssicherungsprojekte auf die Zielgruppeninstitutionen (vgl. D 3.8)

Die qualitative Befragung von Zielgruppeninstitutionen war aus folgenden zwei Griinden nur eingeschrankt moglich: Projektleiten-
de konnten keine Zielgruppen benennen; angefragte Personen konnten keine Auskunft zum Projekt geben. Daher werden nach-
folgend bei der Beurteilung der Wirkungen auch Einschdtzungen aus den Gesprachen mit den Integrationsdelegierten und Leiten-

den von KZI beigezogen.
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D 3.8: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT E

Das Projekt hat dazu beigetragen, | | | |
Erkenntnisse und Erfahrungen zu verbreiten

Das Projekt hat dazu beigetragen,
neue Erkenntnisse fiir die Integrationsarbeit | | | | | |
Zu gewinnen

Das Projekt hat dazu beigetragen,
innovative Ansitze in der Integrationsarbeit | | | | | |
zu testen

Das Projekt hat dazu beigetragen,
die Leistungen der Kompetenzzentren oder der | | | | | |
EKA zu verbessern

Falls Ihr Projekt Pilotcharakter hat:
Gibt es bereits andere Tragerschaften, | | | | | |
die aufgrund |hrer Erfahrungen ein dhnliches

Projekt umsetzen méchten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Trifft zu O Trifft eher zu O Trifft eher nicht zu O Trifft nicht zu O Weiss nicht

Befragung 2006/2007: E (n=68-71, Projekte mit Pilotcharakter n=63)

Verbreitung von Erkenntnissen und Erfahrungen

Die schriftlich befragten Projektleitenden im Schwerpunkt E sind zu einem grossen Teil
der Ansicht, dass ihre Projekte dazu beigetragen haben, Erkenntnisse und Erfahrungen
im Integrationsbereich zu verbreiten. Fur 70 Prozent trifft dies zu, fiir weitere 24 Pro-
zent eher zu.

Die Diffusionswirkung wird in den personlichen Gesprachen mit Projektverantwortli-
chen, Zielgruppen und Integrationsdelegierten zum Teil etwas kritischer beurteilt. Per-
sonlich befragte Projektverantwortliche hitten zum Teil eine stirkere Unterstiitzung
und aktivere Rolle seitens der EKA bei der Verbreitung von Ergebnissen erwartet. Eini-
ge Integrationsdelegierte hitten sich einen grosseren Wissenstransfer und damit auch
einen grosseren Nutzen fir ihre Arbeit erhofft.

Erkenntnisgewinn

56 Prozent der Befragten geben an, dass dank ihrem Vorhaben neue integrationsrele-
vante Erkenntnisse gewonnen werden konnten. In 31 Prozent der Projekte trifft dies
eher zu.

Testen innovativer Ansdtze

Innovative Ansitze konnten bei knapp der Hilfte der Projekte getestet werden. Dies
war bei einem weiteren Viertel der Vorhaben ebenfalls eher der Fall.
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Gemaiss den Aussagen aus den personlichen Gespriachen mit Projektverantwortlichen
und Zielgruppen handelt es sich bei den neuen Ansitzen mehrheitlich entweder um
neue Methoden oder um neue Zusammenarbeitsformen. Vor allem in der Jugendarbeit
erwiesen sich innovative Ansitze als hilfreich, um breite oder neue Kreise von Jugendli-
chen zu erreichen.

Einfluss auf KZI und EKA

Ein expliziter Einfluss ihrer Vorhaben auf die KZI oder die EKA nehmen die Projekt-
verantwortlichen weniger hiufig wahr. 19 Prozent der Befragten ist der Ansicht, dass
ihre Vorhaben dazu beigetragen haben, die Arbeit der KZI respektive der EKA zu
verbessern.

Die eher geringe Wirkung in diesem Bereich wird auch in den personlichen Gesprachen
mit Projektverantwortlichen bestatigt. Einzelne Befragte hitten sich zum Teil erhofft,
dass ihre Arbeit seitens der EKA stirker genutzt worden wire.

Transfer der Projektkonzeption

63 der 75 Projekte im Schwerpunkt E, welche an der schriftlichen Befragung teilge-
nommen haben, weisen gemiss den Projektleitenden Pilotcharakter auf. 24 Prozent der
Projekte mit Pilotcharakter konnten eine Transferwirkung entfalten. In 18 Prozent der
Vorhaben trifft dies eher zu. Das heisst, andere Tragerschaften tibernahmen (teilweise)
die Projektidee und setzten diese in eigenen Vorhaben um.

3.3 WIRKUNGEN AUF DIE ENDBEGUNSTIGTEN

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie gross die Wirkungen der Integrationsforderung
auf die auslindische und Schweizer Bevolkerung, also die eigentlichen Endbegunstig-
ten, eingeschitzt werden. Welchen Beitrag konnte das Programm letztlich zu deren
Integration leisten?

Die Erfassung von Wirkungen auf Endbegitinstigte ist schwierig. Sie kann in dieser Eva-
luation nur auf einer generellen Ebene erfolgen. Endbegiinstigte wurden nicht direkt
befragt. Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt stiitzen sich daher in erster Linie auf
die Ergebnisse der schriftlichen Befragung von Projektverantwortlichen. Diese werden
an einigen Stellen durch Ausfithrungen aus den personlichen Gesprichen erganzt.

3.3.1 WIRKUNGSEINSCHATZUNG
In der schriftlichen Befragung wurden die Projektverantwortlichen gebeten, die Wir-
kungen und die Nachhaltigkeit ihrer Vorhaben auf die Endbegiinstigten einzuschatzen.
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D 3.9: WIRKUNGEN AUF ENDBEGUNSTIGTE

Gesamt (n=765)

Bl (n=41)

B2 (n=24)

C (n=595)

DI (n=16)

D2 (n=19)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Gross OEher gross @ Eher klein O Klein O Weiss nicht

Im Durchschnitt schitzen die Projektverantwortlichen den Einfluss ihrer Vorhaben auf
die Endbegiinstigten zu rund einem Drittel als gross ein. Etwas mehr als die Halfte
erachtet die Wirkungen als eher gross. Die Befragten stiitzen ihre Einschitzung in erster
Linie auf die positiven miindlichen und schriftlichen Riickmeldungen der Endbegiins-
tigten sowie die Riickmeldungen von beteiligten Fachpersonen. In vielen Fillen nehmen
die Befragten gemiss diesen Riickmeldungen eine steigende Nachfrage und ein wach-
sendes Interesse der Endbegiinstigten an ihrem Angebot wahr. Interessanterweise wer-
den die Wirkungen von den kleinen Begegnungs- und Informationsprojekten im
Schwerpunkt C am grossten eingeschitzt. Die Vorhaben in diesem Schwerpunkt rich-
ten sich direkt an die Endbeglinstigten und scheinen so einen unmittelbaren Einfluss
auf die Bevolkerung auszuiiben. Berichtet wird von vielen Einzelbeispielen, in welchen
Migrantinnen/Migranten und Schweizer/-innen im Rahmen gemeinsamer Anldsse Kon-
takte zueinander knupften. Nicht selten wurden Migrantinnen und Migranten dank
niederschwelligem Zugang der Vorhaben ermuntert, erste kleine Schritte in Richtung
Integration zu wagen. Der Anteil Projektverantwortlicher, welche die Wirkungen seiner
Vorhaben als gross einstuft, ist bei den Offnungsprojekten des Schwerpunkts B2 mit 13
Prozent am kleinsten.

Die Projektverantwortlichen gaben auch eine Einschdtzung zur Nachhaltigkeit ihrer
Vorhaben ab.” Diese ist in der nachfolgenden Darstellung D 3.10 abgebildet.

15
Der Begriff Nachhaltigkeit wurde im Fragebogen nicht definiert. Es wurden folgende Fragen zur Nachhaltigkeit gestellt: ,,Denken

Sie, die von Ihrem Projekt erreichten Wirkungen sind nachhaltig?* , Worauf begriinden Sie diese Annahme?*.
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D 3.10: EINSCHATZUNG NACHHALTIGKEIT
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Es ist auf den ersten Blick etwas Gberraschend, dass die Nachhaltigkeit der Vorhaben
insgesamt und in allen Schwerpunkten positiver beurteilt wird als die Wirkungsentfal-
tung. Offenbar sind die Projektverantwortlichen der Ansicht, dass auch Vorhaben,
deren Wirkungen nicht so gross eingeschitzt werden, nachhaltig sein konnen. Die Ein-
schiatzung der Befragten basiert wiederum auf Ruckmeldungen von Zielgruppen, End-
begiinstigten, weiteren Umfeldakteuren und der Beobachtung von Folgeereignissen.
Gemaiss diesen Antworten verstehen die Befragten unter Nachhaltigkeit primar, dass
initiierte Aktivititen und daraus resultierende Wirkungen auch nach Abschluss des
Projekts weiterhin Bestand haben (z. B. Zunahme der Kontakte unter den Endbegiins-
tigten auch nach Abschluss der Projektaktivititen). Die Hailfte der Befragten schitzt
ihre Vorhaben als nachhaltig und weitere 40 Prozent schitzen sie als eher nachhaltig
ein. Auffillig hoch wird die Nachhaltigkeit in den Projekten fir Schliisselpersonen (B1)
eingestuft.

3.3.2 BEITRAG ZUR INTEGRATIONSFORDERUNG

Welchen Beitrag leisten die unterstiitzten Vorhaben zur Verbesserung der Integration
von Migrantinnen und Migranten? Die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen erstens
auf, inwiefern das Schwerpunkteprogramm die in der Verordnung iiber die von Aus-
linderinnen und Auslindern (VIntA) aufgefiihrten Bestrebungen unterstiitzt. Zweitens
wird der Beitrag zur Integrationsforderung differenziert fiir die einzelnen Schwerpunkte
beurteilt.

Generelle Einschdtzung des Beitrags
In der Verordnung uber die Integration sind die Bereiche der Integrationsforderung

aufgefiihrt. Sie umfasst alle Bestrebungen, die

- das gegenseitige Verstandnis zwischen der schweizerischen und der auslindischen
Bevolkerung fordern,
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das Zusammenleben auf der Basis gemeinsamer Grundwerte und Verhaltensweisen
erleichtern,

- Auslanderinnen und Auslander mit dem Aufbau des Staates, den gesellschaftlichen
Verhiltnissen sowie den Lebensbedingungen in der Schweiz vertraut machen,

- guinstige Rahmenbedingungen fiir die Chancengleichheit und die Teilnahme der
auslandischen Bevolkerung am gesellschaftlichen Leben schaffen.

Die Projektverantwortlichen wurden in der schriftlichen Befragung aufgefordert, den
Beitrag ihrer Vorhaben zu den aufgefiithrten Bestrebungen einzuschitzen. Die nachfol-
gende Darstellung gibt dariiber Auskunft.

D 3.11: BEITRAG ZUR INTEGRATION
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Befragung 2006/2007: n=753-775

In den Augen der Befragten leisteten die Vorhaben den grossten Beitrag zur Verbesse-
rung des gegenseitigen Verstindnisses. 44 Prozent der Projektleitenden sind dieser An-
sicht. Fur weitere 38 Prozent trifft diese Aussage eher zu. Auch die befragten Integra-
tionsdelegierten sehen in diesem Bereich einen grossen Verdienst des Schwerpunkte-
programms. Das Programm hat die verschiedenen Anliegen von Migrantinnen und
Migranten, von Auslinderorganisationen, von Schweizerinnen und Schweizern sowie
von Schweizer Institutionen breit thematisiert und damit weite Kreise der Bevolkerung
sensibilisiert. Das Verstidndnis, dass es fur eine Forderung der Integration Anstrengun-
gen auf mehreren Ebenen braucht — seitens der Zugewanderten wie auch seitens der
Aufnahmegesellschaft — wurde dadurch gestirkt. Beratungsdienstleistungen, Informa-
tionsangebote, Begegnungen und Kontakte leisteten in rund 70 Prozent der Vorhaben
einen Beitrag dazu, dass sich das Zusammenleben auf der Basis gemeinsamer Grund-
werte und Verhaltensweisen verbessert hat und die Migrantinnen und Migranten mit
den staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen sowie mit den Lebensbedingungen
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in der Schweiz besser vertraut sind. Am geringsten eingeschatzt wird der Einfluss der
Vorhaben auf die Verbesserung der Chancengleichheit zwischen Migrantin-
nen/Migranten und Schweizern/-innen. Diesbeziiglich sieht auch eine Mehrheit der
personlich befragten Personen einen verstirkten Handlungsbedarf.

Zur Vertiefung des Aspekts ,,Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses“ wurden
die Projektverantwortlichen zudem befragt, in welcher Richtung der Verstindigungs-

prozess hauptsichlich ablief.

D 3.12: RICHTUNG DES VERSTANDIGUNGSPROZESSES
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Befragung 2006/2007: n=753-758

Die unterstiitzten Vorhaben fihrten in der Mehrheit dazu, dass sich Migrantin-
nen/Migranten entweder untereinander oder gegeniiber den Schweizer/-innen verstarkt
offneten. In rund vier Funfteln der Vorhaben ist dies der Fall. Weniger hdufig — aber
immer noch in zwei Dritteln der Vorhaben — 6ffneten sich Schweizer/-innen gegeniiber
der Migrationsbevolkerung.

Integrationsférdernde Wirkungen nach Schwerpunkten
Die Projektverantwortlichen gaben zusitzlich dariiber Auskunft, in welchen Bereichen

ihre Vorhaben Einfluss auf die Endbegtinstigten ausiiben konnten.

Darstellung D 3.13 zeigt die Einflussbereiche der unterstiitzten Offnungsprojekte (B)
und Begegnungs- und Informationsprojekte (C) auf.
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D 3.13: BEITRAG ZUR INTEGRATION (B- UND C-PROJEKTE)
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Befragung 2006/2007: B (n=61/62/61/60), C (n=577/540/539/557)

Die B- und C-Projekte iiben insbesondere einen positiven Einfluss auf das Leben in der
Gemeinde und der Nachbarschaft aus. In weniger als der Halfte der befragten Vorha-
ben zielten die Wirkungen auf eine Verbesserung der Integration in der Berufswelt
respektive im Verein ab.

Wenden wir uns nun dem Schwerpunkt D zu. Die Darstellungen D 3.14 und D 3.15
geben Auskunft dariiber, welchen Beitrag die KZI und Vermittlungsstellen fiir eine

Verbesserung der Integration von Migrantinnen und Migranten leisten konnten.

D 3.14: BEITRAG ZUR INTEGRATION (D1)
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Befragung 2006/2007: D1 (n=16/17)

Vier Fiinftel der Kompetenzzentren haben dazu beigetragen, dass die Beratungsqualitit
zugenommen hat. Entweder bekamen Ratsuchende direkt vom Kompetenzzentrum
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Unterstiitzung oder wurden an entsprechende Stellen weitergeleitet. Weniger stark wird
die Wirkung auf die Verwaltung eingeschitzt. Immerhin nehmen rund zwei Drittel der
KZI wahr, dass Verwaltungen ihre Leistungen zumindest zu einem gewissen Teil an die
Bedurfnisse von Migrantinnen und Migranten angepasst haben.

D 3.15: BEITRAG ZUR INTEGRATION (D2)
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Befragung 2006/2007: D2 (n=19)

Die Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzende haben grosstenteils zu einem
besseren Verstindnis zwischen dem Fachpersonal aus dem Schul-, Gesundheits- oder
Sozialbereich und den Migrantinnen/Migranten beigetragen. Auch fir die Gleichbe-
handlung von Migrantinnen/Migranten im Schul-, Gesundheits- und Sozialwesen war
die Arbeit der Vermittlungsstelle wichtig. Der Einfluss wird hier aber weniger stark
eingeschatzt.

Abschliessend folgt eine generelle Beurteilung der integrationsférdernden Wirkung der
Innovations- und Qualitatssicherungsprojekte (D 3.16).

D 3.16: BEITRAG ZUR INTEGRATION (E)
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Befragung 2006/2007: D2 (n=19)

Nach Ansicht der schriftlich befragten Projektleitenden konnte eine grosse Mehrheit
der Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekte vollumfinglich oder teilweise einen
Beitrag zur Weiterentwicklung der Integrationsarbeit leisten. Dadurch wurden die
Rahmenbedingungen fiir Erfolg versprechende Integrationsmassnahmen fiir Endbe-
glinstigte verbessert.
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FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Der Bund hat seit 2001 die Moglichkeit, die Integration von Auslinderinnen und Aus-
lindern in der Schweiz mit finanziellen Beitrigen zu unterstiitzen. In der Verordnung
iiber die Integration von Auslinderinnen und Auslindern (VIntA) vom 13. September
2000 sind die Leitziele der Integrationsforderung definiert und auch die Vergabe der
finanziellen Mittel in den Grundziigen geregelt. Die Eidgenossische Auslanderkommis-
sion (EKA) erarbeitete firr die Jahre 2004 bis 2007 ein Schwerpunkteprogramm. Dieses
unterstiitzt Projekte in allen Landesteilen der Schweiz mit jahrlich rund 14 Millionen
Franken. Damit soll ein Beitrag zur sozialen und kulturellen Integration geleistet wer-
den. Gefordert wurden Aktivititen in den Schwerpunkten:

- A: Verstandigung fordern

- B1: Institutionen 6ffnen — Fortbildungs- und Unterstiitzungsangebote
- B2: Institutionen 6ffnen — Institutionelle Prozesse

- C: Zusammenleben erleichtern

- D1: Kompetenzzentren entwickeln — Auslinderdienste

- D2: Kompetenzzentren entwickeln — Vermittlungsstellen

- E:Innovation und Qualitatssicherung

Interface Politikstudien hat zusammen mit dem Institut des hautes études en administ-
ration publique die Evaluation der Schwerpunkte B bis E durchgefithrt. In den voran-
gehenden Kapiteln wurden die Leistungen und Wirkungen der unterstiitzten Vorhaben
in diesen Schwerpunkten entlang der einzelnen Evaluationsfragen dokumentiert. Die
Angaben basieren primir auf den Einschitzungen von befragten Projektverantwortli-
chen und Vertretern/-innen von Zielgruppen sowie auf der Sicht ausgewihlter Integra-
tionsdelegierter. Die zu Beginn der Evaluation gefiihrten Gespriche mit Programmver-
antwortlichen der EKA dienten primar zur Klirung der Programmziele und vermittel-
ten einen ersten generellen Eindruck zu den Aktivititen des Programms.

Nachfolgend nehmen wir eine Gesamtbeurteilung der untersuchten Programmeteile aus
Sicht der Evaluation vor. Dabei heben wir jeweils die Stirken und Schwichen der Ak-
tivititen hervor. Basierend auf diesen Ergebnissen formulieren wir Empfehlungen hin-
sichtlich des weiteren Vorgehens. Dabei berticksichtigen wir, soweit moglich, dass das
Schwerpunkteprogramm 2008 bis 2011 bereits angelaufen ist und verschiedene grund-
legende Anderungen mit sich bringt.
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4.1 FAZIT

In diesem Abschnitt halten wir die Erkenntnisse zu den folgenden zentralen Evaluati-
onsfragen fest:

- Wie viele und welche Vorhaben wurden in den Schwerpunkten zwischen 2004 und
2007 unterstiitzt?

- Konnten die Vorhaben ihre Leistungsziele erreichen?
- Waurden die Zielgruppen erreicht?
- Welche Wirkungen konnten die Vorhaben entfalten?

- Konnten die Vorhaben die Ziele des Schwerpunkteprogramms erreichen?

4.1.1 UMFANG UND ART DER UNTERSTUTZTEN
AKTIVITATEN

Den Ausgangspunkt der Analyse bildeten Fragen nach der Art und dem Umfang der

unterstiitzten Projekte sowie nach den Tragerschaften und der regionalen Verteilung

der Projekte.

Grosse Bandbreite an Aktivitdten gefdrdert

Zwischen 2004 und 2007 ist dank der Unterstiitzung des Schwerpunkteprogramms
eine Vielzahl an Angeboten entstanden respektive weiterentwickelt worden. Seitens der
EKA wurden zwischen 2004 und 2007 rund 2’309 Vorhaben mit insgesamt rund
57 Millionen Franken unterstiitzt (Darstellung D 4.1).

D 4.1: VERTEILUNG DER FINANZIELLEN MITTEL

10 Mio. Fr.
(170)

18.8 Mio. Fr.
(425)

10.6 Mio. Fr.
(1416)

Daten EKA; in Klammern sind die Anzahl bewilligter Projektgesuche aufgefiihrt
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Zu den einzelnen Schwerpunkten halten wir folgende Eckdaten fest:

- Im Schwerpunkt B wurden zwischen 2004 und 2007 97 Projektgesuche fur Schliis-
selpersonen (B1) und 48 Vorhaben zur Forderung institutioneller Offnungsprozes-
se (B2) bewilligt. Der durchschnittliche Projektbeitrag liegt bei rund 26’000 Fran-
ken (B1) respektive 38’000 Franken (B2). 7 Prozent des Gesamtvolumens fiir In-
tegrationsforderung wurden fiir den Schwerpunkt B ausgegeben. B1-Projekte um-
fassten uberwiegend zwei- bis funftigige Veranstaltungen fiir Schlisselpersonen.
Die Vorhaben waren mehrheitlich kombiniert mit einer inhaltlichen oder organisa-
torischen Unterstiitzung der Einsitze der ausgebildeten Schliisselpersonen. Bei den
Offnungsprojekten im Schwerpunkt B2 waren Schulungen, Veranstaltungen und
Prozessbegleitungen in etwa gleichermassen vertreten.

- Schwerpunkt C umfasste viele kleine Initiativen und Projekte. Insgesamt wurden
1’416 Projekte mit durchschnittlichen Beitragen von rund 7’500 Franken umge-
setzt. Die finanziellen Zuschiisse machen 19 Prozent des Gesamtvolumens aus. In-
haltlich handelte es sich bei den Projekten dieses Schwerpunkts vor allem um Be-
gegnungs- und Informationsprojekte, oft in Form von Veranstaltungen. Die Vor-
haben richteten sich direkt an Migrantinnen/Migranten und/oder Schwei-
zer/-innen. Die Heterogenitit der Aktivititen war in diesem Schwerpunkt gross
und erwunscht.

- Im Schwerpunkt D wurden Strukturen zum Aufbau von Kompetenzzentren und
Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzer/-innen unterstiitzt. In 15 Kanto-
nen bestehen Leistungsvertrige mit 20 Kompetenzzentren fir Integration (KZI).
16 Vermittlungsstellen wurden vom Bund gefordert. Bei weiteren Vorhaben in die-
sem Schwerpunkt handelte es sich insbesondere um Vorstudien und Abklirungs-
prozesse. Insgesamt wurden rund 8.9 Millionen Franken fiir Kompetenzzentren
und 4.6 Millionen Franken fiir Vermittlungsstellen ausgegeben, was 23 Prozent
des Gesamtvolumens ausmacht.

- Der Schwerpunkt E umfasste Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekte. Der
Schwerpunkt stellte einen Pool dar, aus welchem flexibel Projekte unterstiitzt wer-
den konnten, die auf neue Entwicklungen Antworten liefern. Ein Beispiel dafiir ist
die Spezialausschreibung Jugend (vgl. Wassmer/Biichel 2006). Die Programmver-
antwortlichen konnten diesen Schwerpunkt zudem zur Kreditsteuerung einsetzen.
Die finanzielle Ausschopfung tibersteigt die Erwartungen in den ersten beiden Jah-
ren um ein Vielfaches. In den letzten beiden Jahren ging die Anzahl unterstiitzter
Projekte zuriick. Total wurden 170 Projekte mit einem durchschnittlichen Projekt-
beitrag von rund 59’000 Franken unterstiitzt. Der Anteil am Gesamtvolumen be-
tragt 17 Prozent.

Insgesamt basierte das Programm auf einem breiten Verstindnis von Integration. Klei-
ne partizipativ ausgerichtete Vorhaben wurden ebenso gestarkt wie grossere strukturel-
le Massnahmen zur Forderung der Integration. Diese inhaltliche Breite ist aus Sicht der
Evaluation sehr positiv zu beurteilen, weil auf diese Weise Erfahrungen mit unter-
schiedlichen Ansitzen und Konzepten gewonnen werden konnten. Vor dem Hinter-
grund des neuen Programms und auf der Basis der Evaluationsergebnisse muss darauf
hingewiesen werden, dass der Gestaltung eines sprachfordernden Umfelds, wie dies im
Rahmen vieler niederschwelliger Begegnungsprojekte im Schwerpunkt C erfolgte, fiir
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den Spracherwerb eine wichtige Bedeutung zukommt. In Zukunft werden die Kantone
entscheiden mussen, ob sie Angebote, welche bisher in den Schwerpunkten B und C
unterstiitzt wurden, fordern oder ob sie das Themenspektrum einschranken wollen.

Annerkennung fir eine Vielzahl von engagierten Akteurinnen und Ak-
teuren

62 Prozent der unterstiitzten Vorhaben wurden von Vereinen (inklusive NGOs und
Hilfswerke) umgesetzt. Hiufig waren auch Auslinderorganisationen beteiligt. Viele
Migrantinnen und Migranten wurden von den Tragerschaften in die Konzeption und
Umsetzung einbezogen. Dies gilt insbesondere fur die vielen lokalen Begegnungs- und
Informationsprojekte des Schwerpunkts C. Ein wichtiges Ergebnis des Programms war
es, dass viele dieser Akteurinnen und Akteure dank der Unterstiitzung durch den Bund
auf nationaler Ebene Anerkennung fiir ihr haufig langjahrig und ehrenamtlich erbrach-
tes Engagement erfahren haben.

Es ist anzunehmen, dass mit der Neuausrichtung des Schwerpunkteprogramms 2008
bis 2011 vorwiegend professionelle Institutionen Fordergelder erhalten werden (z. B.
professionelle Anbieter von Sprachkursen). Das Engagement zahlreicher Vereine, Or-
ganisationen und Initiativen, welche auf lokaler Ebene eine Schliisselfunktion fiir die
Integration ausiiben, wird nicht mehr oder nur eingeschriankt honoriert werden kon-
nen. Aus Sicht der Evaluation ist dies zu bedauern, da dadurch das Potenzial, welches
diese Akteure fir die Integration einbringen konnen, vermutlich nicht mehr im selben
Masse ausgeschopft werden kann.

Lancierung von Offnungsvorhaben unter den Erwartungen

Die meisten Schwerpunkte entwickelten sich wie vorgesehen. Einzig die Nachfrage
nach Unterstiitzung von Projekten zur Offnung von Institutionen (Schwerpunkt B2)
blieb unter den Erwartungen. Nur rund zwei Drittel der vorgesehenen Mittel wurden
2004/2005 beansprucht. Verschiedene Ursachen tragen zur Erkliarung dieses Umstan-
des bei: Erstens hat der Schwerpunkt tiber den gesamten Zeitraum kein klares Profil
gewinnen konnen. Es gelang nur ungeniigend, die Zielsetzungen des Schwerpunkts B2
klar zu kommunizieren. Zweitens zeigte sich, dass das Problembewusstsein und die
Sensibilisierung in vielen Institutionen noch wenig vorhanden sind, um selber aktiv zu
werden.

Auch wenn es nicht gelang, das Thema ,,Offnung von Institutionen“ wunschgemiss zu
lancieren, ist das Anliegen aus Sicht der Evaluation wichtig und relevant. .Diese An-
sicht wurde von vielen Seiten bestitigt. Offensichtlich wurde seitens der Programmver-
antwortlichen der Umstand unterschitzt, dass es sich bei Offnungsprozessen um lang-
fristige Prozesse handelt, welche eine grundlegende Auseinandersetzung mit der The-
matik voraussetzen. Mehr Sensibilisierungs- und Mobilisierungsarbeit sowie Prozess
unterstiitzende Hilfestellungen seitens der Programmverantwortlichen waren notwen-
dig gewesen, um in zahlreicheren und grosseren Institutionen erfolgreich Offnungspro-
zesse zu initiieren und zu begleiten.

Regionale Unausgewogenheit in Bezug auf Offnungsvorhaben

Anzahlmissig fanden am meisten ein- respektive erstmalige Projekte im Espace Mittel-
land (19%), in Zurich (16%) und in der Nordwestschweiz (16%) statt. Schwerpunkt-
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spezifisch fillt auf, dass in der Westschweiz und im Tessin kaum respektive keine Off-
nungsprojekte (B2) umgesetzt wurden. Im grossen Topf der vielen kleineren Projekte
im Schwerpunkt C sind hingegen alle Kantone vertreten. Hinsichtlich der Entwicklung
von Kompetenzzentren sind bei den Auslinderdiensten wie auch bei den Vermittlungs-
stellen in je 15 Kantonen Prozesse in Gang gekommen oder gar abgeschlossen worden.
Die Innovations- und Qualitatssicherungsprojekte sind zu einem grossen Teil regional
nicht lokalisierbar.

Obwohl keine Vorgaben bestanden, erscheint die geografische Verteilung der Projekte
aus Sicht der Evaluation unausgewogen. In der Genferseeregion sind im Verhiltnis zur
Anzahl Migrantinnen und Migranten die finanziellen Beitrige unterdurchschnittlich.
Insbesondere B2-Projekte sind in diesem Gebiet nicht vertreten. Auch im Tessin sind
keine B2-Projekte umgesetzt worden. Insgesamt entsprechen die finanziellen Beitrdge an
den Tessin dem (Migrations)-Bevolkerungsanteil des Kantons. Ob das Fehlen von Off-
nungsvorhaben in der franzosischen und italienischen Schweiz mit einem unterschiedli-
chen Verstiandnis von Integration zu erkldren ist, kann aufgrund der Evaluation nicht
beantwortet werden.

4.1.2 LEISTUNGSERBRINGUNG

Ein zweiter Fragenblock widmet sich der Leistungserbringung. Folgende Hauptfragen
wurden untersucht: Wie kann die Leistungserbringung in den unterstiitzten Vorhaben
insgesamt beurteilt werden? Was lief gut, wo gab es Probleme? Die zentralen Erkennt-
nisse sind nachfolgend aufgefiihrt.

Informations-, Sensibilisierungs- und Vernetzungsarbeit auf breiter
Ebene umgesetzt

Die unterstiitzten Vorhaben haben Informations-, Sensibilisierungs- und Vernetzungs-
arbeit auf unterschiedlichen Ebenen erbracht:

- Informiert, sensibilisiert und vernetzt haben erstens kleine lokale Integrationspro-
jekte, welche sich direkt an Endbegunstigte richteten oder diese iiber Schlusselper-
sonen erreichten. Dabei fillt auf, dass sich die Vorhaben zu einem grossen Teil den
Zugewanderten und weniger der Schweizer Bevolkerung widmeten.

- Informiert, sensibilisiert und vernetzt wurde zweitens auf institutioneller Ebene.
Wenn sie auch nicht zahlreich waren, so wurden in den B2-Projekten doch ver-
schiedentlich institutionsinterne Sensibilisierungsprozesse ausgelost. Allerdings
wurden diese Prozesse dadurch behindert, dass — beispielsweise aufgrund langer
Entscheidungswege — die Entwicklungen sehr zihflussig verliefen. Es zeigte sich,
dass es in diesen Institutionen vor der eigentlichen Umsetzung haufig lingere Vor-
prozesse brauchte, wihrend deren die Zielsetzungen konkretisiert und die betref-
fenden Akteure mobilisiert werden mussten.

- Informiert, sensibilisiert und vernetzt wurde drittens durch die Kompetenzzentren
fiir Integration und die Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzung. Bei der
Leistungserbringung der Kompetenzzentren hatten Vernetzung und Koordination
sowie Beratung und Information oberste Prioritit. Die entsprechenden Angebote
richteten sich mehrheitlich an die gesamte Bevolkerung — Zugewanderte und Ein-
heimische, Auslanderorganisationen und Institutionen der Aufnahmegesellschaft.
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Die Vermittlungsstellen investierten auch erheblich in die Bereiche Marketing und
Kundenpflege, um ihr Angebot breiten Kreisen des Sozial-, Gesundheits- und Bil-
dungsbereichs bekannt zu machen.

- Informiert, sensibilisiert und vernetzt wurde schliesslich auch iiber Vorhaben, wel-
che als Innovationsprojekte neue Wege beschritten. In einigen dieser Aktivitaten
konnten Institutionen, die sich mit Integration befassen, erfolgreich zusammenge-
bracht und mit solchen vernetzt werden, welche bis anhin nicht unmittelbar im Be-
reich Integration titig waren. Zu erwidhnen ist beispielsweise die Zusammenarbeit
mit Institutionen aus dem Kulturbereich (Museen, Radio), welche als Informa-
tionstrager und -vermittler eingesetzt wurden, um neue Kreise fiir Integrationsan-
liegen zu sensibilisieren.

Aus Sicht der Evaluation handelt es sich bei der breit angelegten Informations-, Sensi-
bilisierungs- und Vernetzungsarbeit um die zentrale Leistung des Schwerpunktepro-
gramms. Anstrengungen in diesen Bereichen sind wichtig, da sie den Boden fiir weitere
Schritte — beispielsweise im Bereich struktureller Veranderungen — ebnen.

Freiwillige Integrationsarbeit GUbernimmt wichtige Aufgabe, stdsst aber
an Grenzen

Unterstiitzt durch das Programm leisteten viele kleinere, lokale Initiativen einen wich-
tigen Beitrag zur Integrationsforderung. Sie ergianzen die Integrationsarbeit, welche im
Rahmen von Regelstrukturen (z. B. in der Schule) erbracht wird. Angebote, wie Quar-
tierfeste oder regelmaissige Treffpunkte, trugen viel zur Gestaltung eines integrations-
fordernden Umfelds bei. Oft haben sie eine Briickenfunktion iibernommen, indem sie
Migrantinnen und Migranten den Zugang zu regulidren Angeboten und Dienstleistun-
gen erleichterten. Fiir viele Zugewanderte bedeutete die Teilnahme an einem solchen
niederschwelligen Angebot den ersten Schritt auf ihrem Weg zu einer verbesserten In-
tegration.

Diese lokal ausgerichtete Integrationsarbeit stiess an Grenzen. Es sind in der Regel
ehrenamtlich titige Personen, die mit grossem Engagement Einsatz leisten. Vielerorts
wurde eine gewisse Uberforderung und Uberlastung dieser Personen konstatiert. Die
finanziellen Beitrage des Bundes haben dieser Arbeit zwar wertvolle Anerkennung ver-
schafft, die Anforderungen des Bundes erhohten aber auch den Druck auf die Beteilig-
ten.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht der Evaluation sicher richtig, mit dem neuen
Programm die Integration in reguldren Strukturen zu stirken. Dennoch werden nie-
derschwellige Angebote, welche Migrantinnen und Migranten motivieren und befahi-
gen, Angebote und Dienstleistungen der Regelstrukturen tberhaupt erst in Anspruch
zu nehmen, aber auch in Zukunft notig sein. Gesucht sind Losungen, welche es erlau-
ben, viele der bisher erbrachten Leistungen in diesem Bereich auch zukiinftig zu hono-
rieren, ohne die Beteiligten zu tiberfordern.

Vielerorts professionelle Fachstellen aufgebaut

Integrationsarbeit ist eine sehr vielfaltige Arbeit, welche von vielen unterschiedlichen
Akteurinnen und Akteuren geleistet wird. Fur die Qualitit der Angebote ist es forder-
lich, wenn verschiedene Krifte gebiindelt und gemeinsame Strategien verfolgt werden.
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Das Schwerpunkteprogramm hat aus Sicht der Evaluation dazu einen wesentlichen
Beitrag geleistet. Dank der Unterstiitzung durch den Bund und die Kantone konnten
wihrend der letzten Jahre uber die ganze Schweiz verteilt sowohl Kompetenzzentren
fiir Integration als auch Vermittlungsdienste fiir interkulturelle Ubersetzer/-innen auf-
gebaut respektive weiterentwickelt werden. Das Programm hat dazu beigetragen, dass
im Sinne einer Strukturbereinigung vielerorts Ordnung in das vielfaltige Angebot vor
Ort gebracht wurde. Einzelne Stellen fusionierten oder schlossen sich zu einem Netz-
werk zusammen. Diese Prozesse sind aus Sicht der Evaluation sehr positiv zu beurtei-
len.

Die Professionalisierung der Integrationsarbeit der KZI und der Vermittlungsstellen hat
dank der Bundesunterstiitzung in vielen Fillen zugenommen. Aus Sicht der Evaluation
haben sich die Vorgaben der EKA (Definition von Leistungs- und Wirkungszielen)
insgesamt als nutzliche Orientierungshilfe erwiesen. Dies gilt vor allem fur neu ent-
standene Stellen. Aber auch bei bestehenden Stellen haben die Vorgaben dazu gefiihrt,
dass in den Kompetenzzentren wie auch in den Vermittlungsstellen vielerorts Struktu-
ren und Prozesse vereinfacht und geklart wurden. Gestirkt respektive erweitert wurde
auch die Kompetenz der Institution und der Mitarbeitenden. Zudem haben sich die
Zentren mit anderen Stellen vernetzt und Synergien genutzt. Auf diese Weise haben
sich die Kompetenzzentren von reinen Auslinderberatungsstellen zu professionellen,
breit anerkannten Integrationsfachstellen entwickelt. Sie haben sich etabliert als zentra-
le Scharnier-, Anlauf- und Koordinationsstellen fiir neu eingereiste Migrantinnen und
Migranten, fir Gemeinden, Personen und Organisationen, die sich freiwillig, beruflich
oder privat fiir Integrationsanliegen engagieren. Die jeweilige Organisationsform ist fiir
die Qualitat der Leistungserbringung nicht von zentraler Bedeutung. Verwaltungsinter-
ne und verwaltungsexterne Stellen haben sich grundsitzlich bewihrt und weisen gewis-
se Vor- und Nachteile auf. Wichtig ist, dass das jeweilige Modell auf kantonale Bege-
benheiten abgestimmt ist.

Kompetenzzentren und Vermittlungsstellen werden auch im neuen Schwerpunktepro-
gramm unterstiitzt. Da eine wiederkehrende Subventionierung jedoch nicht in Uberein-
stimmung mit der Zweckbestimmung des Integrationsforderkredits steht (BFM 2007),
werden sie sich mittelfristig auf andere Weise finanzieren mussen. Es wird fiir Kompe-
tenzzentren und Vermittlungsstellen die zentrale Herausforderung der nichsten Jahre
sein, zu kldren, wie sie auch ohne die finanzielle Unterstiitzung durch den Bund die
bisherige Aufbauarbeit sichern und weiterentwickeln konnen. Aus Sicht der Evaluation
wird es wichtig sein, vor Ort mit samtlichen relevanten Partnern (Kanton, Gemeinden,
Partnerinstitutionen, Zielgruppeninstitutionen) zu prifen, welche Leistungen fiir wel-
che Zielgruppen auf lingerfristige Sicht zentral sind und wer fiir die Finanzierung die-
ser Leistungen aufkommen wird.
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4.1.3 ZIELGRUPPENERREICHUNG

Im Zentrum des dritten Fragenblocks stand die Frage, ob es den Projekten gelungen ist,
die anvisierten Zielgruppen zu erreichen?® Zentrale Erkenntnisse zu diesem Thema
sind nachfolgend aufgefiihrt.

Erreichung der Zielgruppen insgesamt positiv

Die Projektverantwortlichen gehen mehrheitlich davon aus, dass sie ihre Zielgruppen
erreicht haben. Am besten wird die Erreichung der Zielgruppen bei den Innovations-
und Qualitdtssicherungsprojekten sowie bei den Vorhaben fiir Schliisselpersonen beur-
teilt. Ebenfalls sehr positiv fallt diesbeziiglich die Einschatzung jener Vorhaben aus, die
sich direkt an Personen richten, welche letztlich von einer verbesserten Integration
profitieren sollen. Aufgrund der Evaluationsergebnisse ist die Erreichung der Zielgrup-
pen bei den Vermittlungsstellen und den Vorhaben zur institutionellen Offnung etwas
kritischer zu beurteilen:

- Den Vermittlungsstellen fillt es nach wie vor schwer, Institutionen des Gesund-
heits-, Sozial- und Bildungswesens, welche potenziell einen Bedarf an interkulturel-
ler Ubersetzung haben koénnten, zu erreichen. Die Evaluation zeigt erstens, dass in
diesen Kontexten die Angebote der interkulturellen Ubersetzung trotz diverser An-
strengungen der Vermittlungsstellen noch immer zu wenig bekannt sind. Zweitens
musste festgestellt werden, dass die betreffenden Institutionen hinsichtlich der In-
tegrationsproblematik oft zu wenig sensibilisiert sind. Das grosste Hindernis diirf-
te aber drittens sein, dass die Finanzierung der Einsitze interkultureller Uberset-
zer/-innen in vielen Institutionen nicht verbindlich geregelt ist.

- Weiter konnten grissere Vereine und Verbinde wenig fiir institutionelle Off-
nungsvorhaben motiviert werden. Im Allgemeinen lag dies hauptsidchlich daran,
dass die anvisierten Institutionen mit dem Thema Integration noch wenig vertraut
waren. Folglich hitte mit einem grossen Aufwand an Uberzeugungs- und Mobili-
sierungsarbeit zuerst ein Problembewusstsein geschaffen werden missen. Dies ist
nur in Ausnahmefillen gelungen.

Erreichung von Schlisselpersonen nur bedingt im Sinne der Programm-
konzeption erfolgt

Die Projektverantwortlichen haben angegeben, dass sie die Zielgruppe der Schliissel-
personen gut erreicht hdtten. Eine genauere Betrachtung der Projekte zeigt jedoch, dass
die erreichte Gruppe nur zum Teil den gemiss Programmkonzeption anvisierten Perso-
nen entsprach. Erreicht wurden haufig ,neue“ Freiwillige wie Migrantinnen und
Migranten, die als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren Informationen an ihre
Landsleute vermitteln. Hingegen gelang es selten, ganz oder teilweise ehrenamtlich
tatige Personen zu erreichen, welche kraft ihrer Rolle bereits wichtige Integrationsar-
beit leisten (z. B. Sporttrainer oder Hauswarte). Die Ausbildung ,neuer“ Freiwilliger
birgt aus der Sicht der Evaluation das Risiko, dass dadurch neue Angebote geschaffen

In den Schwerpunkten B, D und E handelt es sich bei den Zielgruppen grésstenteils um die primdren Adressaten eines Projekts.
Diese nehmen unter Umstdnden bei der konkreten Umsetzung eines Integrationsvorhabens eine Mittler/-innen-Position ein (z. B.
SchlUsselpersonen, Institutionen des Sozial-, Gesundheits- und Bildungsbereichs). Davon zu unterscheiden sind die Endbegtinstigten,
diejenigen Personen, denen die integrativen Bemuhungen der Projekte letztlich zu Gute kommen sollen. Im Schwerpunkt C sind

Zielgruppen und Endbegtinstigte in der Regel identisch.
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werden, fur welche in den Organisationen und Institutionen erst die notwendigen Rah-
menbedingungen geschaffen werden miussen, damit die Schlisselpersonen regelmassig
eingesetzt werden konnen. Ergebnisse der Evaluation weisen jedoch darauf hin, dass
die Bereitschaft, diese Rahmenbedingungen lingerfristig bereitzustellen, haufig wenig
vorhanden ist. Es ist zu befiirchten, dass viele dieser Schlissselpersonen zukiinftig nicht
oder nur in geringem Umgang zum Einsatz kommen werden.

4.1.4 WIRKUNGSENTFALTUNG

Die Wirkungen der Projekte im Hinblick auf die Integrationsforderung konnen mit der
Evaluation nur sehr beschrankt ermittelt werden. Die Kausalzusammenhiange zwischen
Projektleistungen und Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene beruhen auf kaum tber-
prifbaren Zusammenhingen. Die Beurteilung der Wirkungen muss iiber die Einschat-
zungen von Projektverantwortlichen und Zielgruppen sowie aufgrund einzelner Aussa-
gen von Integrationsdelegierten erfolgen. Die wesentlichen Befunde lassen sich zusam-
menfassen mit den Stichworten ,,Verbesserung der Qualitidt von Integrationsprojekten
und -angeboten®, ,,Stirkung von Wissen und gegenseitigem Verstindnis auf individuel-
ler Ebene“ und , teilweise strukturelle Verankerung der Integrationsthematik.

Qualitdt von Integrationsprojekten und -angeboten verbessert

Als erste wesentliche Wirkung des Integrationsprogramms lasst sich aufgrund der Eva-
luationsergebnisse die Steigerung der Qualitit von Integrationsprojekten und -an-
geboten hervorheben. Drei Aspekte gilt es in diesem Zusammenhang zu unterscheiden:

- Einen wesentlichen Beitrag zur Qualitdtssteigerung leisteten erstens die Kompe-
tenzzentren fur Integration. Dank einer professionellen Beratungs-, Informations-
und Vernetzungsarbeit konnten sie die Entwicklung und die Qualitit von Integra-
tionsprojekten und -angeboten in ihrer Region positiv beeinflussen. Eine Stiarkung
der Grundlagen- und Offentlichkeitsarbeit der KZI ist aus Sicht der Evaluation
ebenfalls ein entscheidender Faktor, welcher zur Qualitdtssteigerung, sowohl von
KZI-Angeboten als auch von weiteren regionalen Integrationsangeboten beigetra-
gen hat. Als vergleichsweise gering ist dagegen der Einfluss der Kompetenzzentren
auf integrationsrelevante Entscheidungsprozesse in der Verwaltung zu beurteilen.
Ein noch stirkerer Einbezug der KZI — beispielsweise bei der Erarbeitung von re-
gionalen Integrationskonzepten — ware aus Sicht der Evaluation zu begriissen. Dies
wiirde deren Position als Kompetenzzentren weiter starken.

- Zweitens leisten die Vermittlungsstellen fiir interkulturelle Ubersetzung einen er-
heblichen Beitrag zur Erhohung der Qualitdt der Vermittlung von interkulturellen
Ubersetzenden. Aus- und Weiterbildungen, Supervisionen und administrative Un-
terstitzung sind Bestandteile dieser Qualitatssteigerung. Die Abwicklung des ope-
rativen Geschifts und die Zusammenarbeit zwischen Vermittlungsstellen, Uberset-
zenden und Zielgruppeninstitutionen sind zu einem grossen Teil positiv zu beurtei-
len. Die professionelle Anerkennung der interkulturellen Ubersetzenden hat zuge-
nommen. Die Arbeitsbedingungen haben sich verbessert. Es gibt aber in den Au-
gen zahlreicher Befragter diesbeziiglich noch Optimierungsbedarf, weil Lohne,
Entschadigungen und Anstellungsverhiltnisse nach wie vor eher jenen einer Ne-
benbeschaftigung als einem Hauptberuf entsprechen.
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- Drittens trugen die Innovations- und Qualitdtssicherungsprojekte im Schwerpunkt
E dazu bei, mittels der Verbreitung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen die Integ-
rationsarbeit schweizweit weiterzuentwickeln. Das Potenzial dieser Vorhaben
wurde aber nur beschriankt genutzt, weil die Erkenntnisse haufig ungeniigend ver-
breitet wurden. Sowohl Projekttriger/-innen als auch die EKA hitten noch mehr
Aktivitaten unternehmen sollen, um die Projekte sowie deren Produkte und Er-
gebnisse bekannt zu machen, zu verbreiten und zu verankern.

Wissen und gegenseitiges Verstiandnis auf individueller Ebene gestarkt
Zweitens hat das Programm dazu beigesteuert, Wissen und individuelle Kompetenzen
von Zielgruppen und Endbegiinstigten zu stirken. Dies hat zu einer Verbesserung des
gegenseitigen  Verstindnisses zwischen Schweizer Bevolkerung und Migra-
tionsbevolkerung beigetragen. Was die unterstiitzten Projekte betrifft, ging dieser Pro-
zess vorwiegend von der Migrationsbevolkerung und deren Institutionen aus.

Aus Sicht der Evaluation ist es eine Wirkung der breit umgesetzten Informations- und
Sensibilisierungsarbeit, dass dadurch Wissen und gegenseitiges Verstindnis zwischen
verschiedenen Akteurinnen und Akteuren gestirkt wurde. Gegenseitiges Verstindnis
wird primar iiber Begegnungen und Austausch im Alltag hergestellt. Es wird daher
auch in Zukunft wichtig sein, Voraussetzungen fiir solche Kontakte zu schaffen. Dies
kann bei Bedarf uiber spezifisch ausgerichtete Integrationsangebote erfolgen. Wichtig
sind aber auch Angebote, bei welchen nicht die Forderung der Integration per se im
Zentrum steht (z. B. Sportprojekte, Quartierentwicklungsprojekte). Wie bereits an
anderer Stelle erwdhnt, werden in Zukunft die Kantone und Gemeinden stirker gefor-
dert sein, die Schaffung solcher Begegnungsmoglichkeiten zu unterstitzen, da der Bund
diesen Bereich finanziell nicht weiter unterstiitzen wird.

Strukturelle Verankerung der Integrationsthematik nur bedingt erfolgt
Drittens haben sich die Programmwirkungen zum Teil als langfristige institutionelle
Prozess- und Strukturverdnderungen niedergeschlagen. Allerdings lassen sich solche
Effekte nur beschrinkt ausmachen. In vielen zivilgesellschaftlichen Institutionen sowie
in Institutionen der Regelstrukturen ist das Bewusstsein iiber Probleme und Chancen
beziiglich der Themen Migration und Integration noch immer wenig verbreitet. Dies
hat die institutionelle Verankerung der Integrationsthematik gehemmt, wenn nicht gar
verunmoglicht:

- Projekte, die sich an Schlusselpersonen richteten, hatten es schwer, die zustindigen
Institutionen zu uberzeugen (z. B. Schulen, Gemeinden, Betriebe), die Schlisselper-
sonen auch tatsichlich im Sinne des Integrationsprogramms zu fordern, einzuset-
zen und dafiir die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen.

- Angestossene institutionelle Offnungsprozesse sind zum Teil ins Leere gelaufen,
weil sie beispielsweise von Leitungsorganen nicht mitgetragen oder von der Basis
zu wenig unterstiitzt wurden.

- Ausgebildete interkulturelle Ubersetzer/-innen konnten ihre Leistungen in den
Sozial-, Gesundheits- und Bildungsinstitutionen nicht zuletzt deshalb nur be-
schrankt anbieten, weil Fragen finanzieller Abgeltung nach wie vor offen sind.
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Aktivititen zur Verbreitung und institutionellen Verankerung der Themen Migration
und Integration werden mit dem Begriff ,,Mainstreaming Migration“ zusammengefasst
(vgl. BAG 2007). Dieses Anliegen beinhaltet, dass bei der Konzipierung von Dienstleis-
tungsangeboten, bei der Planung von Projekten, bei Entscheiden tber den Einsatz von
Ressourcen, aber auch in der Personalpolitik, in Kommunikationskonzepten oder in
der Finanzplanung die Migrationsthematik systematisch mitgedacht wird. Diese Per-
spektive ist in vielen zivilgesellschaftlichen Institutionen sowie in Institutionen der Re-
gelstrukturen bisher kaum vorhanden. Mit der stirkeren Ausrichtung der Integrations-
forderung auf die Regelstrukturen wird das Anliegen ,,Mainstreaming Migration“ an
Bedeutung gewinnen, was aus Sicht der Evaluation zu begriissen ist.

4.1.5 ERREICHUNG DER SCHWERPUNKTZIELE

Abschliessend legen wir zusammenfassend dar, inwiefern mit den unterstiitzten Vorha-
ben die Schwerpunktziele erreicht werden konnten. Dabei gilt es zu beachten, dass die
Evaluation dazu nur eine grobe Einschiatzung liefern kann. Dies deshalb, weil die
Schwerpunktziele in der Regel nur vage definiert sind. Zudem sind evaluative Vorga-
ben, welche eine Beurteilung der Zielerreichung im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs er-
lauben wiirden, in den konzeptionellen Unterlagen nicht aufgefiihrt. Die nachfolgend
aufgefuhrten Schwerpunktziele sind in der Priorititenordnung (EJPD/EKA 2003) fest-
gehalten.

Schwerpunkt Bl

Im Schwerpunkt B1 beabsichtigte das Programm die Forderung von Personen, denen
fur die Integration im Alltagsleben eine Schlisselfunktion zukommt. Das Ziel war es,
diese Schliisselpersonen in ihren Kompetenzen zu stirken und sie zu befahigen, ihre in
der Regel ehrenamtlichen Aufgaben bewusster und wirksamer wahrzunehmen.

Es gibt eine Reihe von Projekten, welche im Sinne der Schwerpunktzielsetzung erfolg-
reich Schliisselpersonen in ihren Kompetenzen gestirkt haben. Aus Sicht der Evaluati-
on erreichte das Programm aber dieses Schwerpunktziel insgesamt nur teilweise. Ers-
tens blieb der Schwerpunkt B1 in quantitativer Hinsicht unter den Erwartungen. 4
Prozent der Gesamtausgaben wurden dafir ausgegeben. Angaben zur Ausschopfung in
der ersten Programmhailfte zeigen auf, dass in dieser Phase weniger finanzielle Mittel
als urspriinglich vorgesehen eingesetzt wurden. Zweitens wurde in zahlreichen Vorha-
ben der Kompetenzerwerb von Personen (hdufig Migrantinnen und Migranten) gefor-
dert, welche sich neu im Bereich der Integration betitigen wollen. Urspriinglich beab-
sichtigt war aber primir die Kompetenzerweiterung von bereits ehrenamtlich titigen
Personen. Wie an anderer Stelle bereits erwihnt, birgt die Ausbildung von neuen
Schliisselpersonen die Gefahr, dass deren Einsatz davon abhingt, ob die entsprechen-
den strukturellen und finanziellen Rahmenbedingungen gewahrleistet sind.

Schwerpunkt B2

Im Schwerpunkt B2 wollte das Programm Institutionen der Zivilgesellschaft bei Projek-
ten und Prozessen unterstiitzen, welche eine verstirkte Beteiligung der auslindischen
Bevolkerung zum Ziel haben: zum Beispiel durch Ausweitung der Mitgliedschaft in
Organisationen, aktivere Mitarbeit in Fihrungsfunktionen oder gemeinsame Planungs-
und Entwicklungsprozesse.
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Die Ergebnisse der Evaluation weisen darauf hin, dass das Anliegen des Schwerpunkts
B2 nur schwer umzusetzen war. Daher konnte das Ziel insgesamt betrachtet, nur an-
satzweise erreicht werden. Erstens war es offenbar schwierig, Institutionen zu finden,
welche bereit sind, entsprechende Prozesse zu initiieren. Wie schon im Schwerpunkt B1
blieb der Umfang der Aktivititen unter den Erwartungen. 3 Prozent der Gesamtausga-
ben wurden fiir die Offnungsvorhaben eingesetzt. Zweitens scheinen jene Institutionen,
in welchen Offnungsprozesse in Gang gesetzt wurden, Miihe zu haben, diese intern zu
verankern, so dass sie iiber das Projektende hinaus wirksam bleiben. Dennoch wurde
einiges erreicht. Die Leistung vieler B2-Vorhaben besteht darin, dass sie vielerorts zum
ersten Mal zu einer vertieften Auseinandersetzung iiber die Bedeutung der Integrations-
thematik fuhrten. Damit dieser Effekt aber nachhaltig wirkt und zur angestrebten stir-
keren Durchmischung von zivilgesellschaftlichen Institutionen fithrt, miissen die An-
strengungen tiber einen lingeren Zeitraum aufrecht erhalten werden.

Schwerpunkt C

Im Schwerpunkt C beabsichtigte das Programm die Forderung von kleineren Vorhaben
zur besseren Nutzung der sich vor Ort bietenden Chancen zur lokalen Integration.
Durch das aktive Engagement von Einheimischen und Zugewanderten sollte ein Stiick
gemeinsame Zukunft gestaltet werden.

Aus Sicht der Evaluation konnte der Schwerpunkt seine Zielsetzung in hohem Masse
erreichen. Die vielen Integrationsvorhaben im Schwerpunkt C erbrachten vor Ort klei-
ne, aber wichtige Leistungen im Hinblick auf die Zielsetzung dieses Schwerpunkts.
Eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren trugen auf vielfaltige Weise und mit gros-
sem Engagement dazu bei, die gegenseitige Verstindigung zu fordern. Anders als in
einem Zwischenbericht der EKA (2006b) vermerkt, weist die Evaluation auf eine vom
Programm explizit beabsichtigte hohe Beteiligung von Migrantinnen und Migranten
bei der Konzeption und Umsetzung der Vorhaben hin.

Schwerpunkt D |

Im Schwerpunkt D1 sah das Programm Leistungsvertrage mit Auslanderdiensten vor,
die fur die 6ffentliche Integrationsarbeit einer Region wichtige Aufgaben wahrnehmen
und operativ umsetzen.

Aus Sicht der Evaluation war der Grad der Zielerreichung im Schwerpunkt D1 hoch.
Es ist dem Schwerpunkteprogramm gelungen — verteilt tiber die gesamte Schweiz —
Auslanderdienste aufzubauen respektive zu stiarken, so dass sich diese zu Kompetenz-
zentren fir Integration entwickeln konnten. Zwar waren in vielen Fillen entscheidende
Entwicklungsschritte schon frither gemacht worden. Das Programm konnte aber dazu
beitragen, dass sich die KZI weiter professionalisieren und ihre Position in den Regio-
nen stirken konnten. Insbesondere die starke Gewichtung des Leistungsbereichs ,,Ko-
ordination und Vernetzung“ hat zu dieser Entwicklung beigetragen.

Schwerpunkt D2

Im Schwerpunkt D2 sah das Programm Leistungsvertrage mit spezialisierten Stellen
vor, die innerhalb einer Region den Einsatz von interkulturellen Ubersetzer/-innen ko-
ordinieren und gewihrleisten.
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Das Programm hat veranlasst, dass in den verschiedenen Regionen Strukturbereinigun-
gen im Sinne der Schwerpunktzielsetzung realisiert wurden. Die Regionen waren ge-
zwungen, sich auf eine Vermittlungsstelle zu einigen, die dann vom Bund unterstiitzt
wurde. Diese Prozesse haben zu mehr Transparenz und Koordination im Bereich der
interkulturellen Ubersetzungsarbeit beigetragen. Fortschritte wurden auch hinsichtlich
der vom Programm angestrebten stirkeren professionellen Anerkennung von interkul-
turellen Ubersetzenden sowie der Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen erzielt, auch
wenn in beiden Bereichen noch Optimierungsbedarf besteht. Die Ergebnisse zur Um-
setzung der Wirkungsziele zeigen aber auch auf, dass es den Vermittlungsstellen insge-
samt noch kaum gelungen ist, eine geniigend grosse Nachfrage fiir ihr Angebot zu
schaffen. Die Institutionen des Gesundheits-, Sozial- und Bildungsbereichs miissen in
Zukunft noch stirker iiber den Nutzen der interkulturellen Ubersetzung informiert
werden. Zudem miissen verbindliche Regelungen in Bezug auf die Finanzierung der
Einsdtze gefunden werden, damit die Vermittlungsstellen auch lingerfristig Bestand
haben konnen.

Schwerpunkt E

Im Schwerpunkt E wollte das Programm die Realisierung ausgewihlter Projekte im
Bereich der Qualititssicherung und des Erfahrungsaustauschs ermoglichen, durch wel-
che sich neue Erkenntnisse gewinnen lassen oder die Pilotcharakter haben.

Die konzeptionellen Vorgaben im Schwerpunkt E sind sehr offen formuliert. Diese
Offenheit hatte zur Folge, dass schnell auf neue Entwicklungen und spezielle Bediirfnis-
se reagiert werden konnte. Ein Beispiel dafiir ist die Spezialausschreibung Jugend. Die-
se Tatsache ist positiv zu bewerten. Auf der anderen Seite ist zu bemangeln, dass die
Mittel des Schwerpunkts E wenig genutzt wurden, um die Verbreitung und den Trans-
fer der gewonnen Erkenntnisse im Sinne der Zielsetzung zu fordern.

4.2 EMPFEHLUNGEN

Die nachfolgenden Empfehlungen formulieren wir auf der Basis der eben aufgefithrten
zentralen Ergebnisse der Evaluation und vor dem Hintergrund des Schwerpunktepro-
gramms Integrationsforderung 2008 bis 2011.

Das neue Schwerpunkteprogramm ab 2008 beruht auf dem Integrationsverstindnis des
neuen Auslindergesetzes, das die Hauptarbeit der Integrationspraxis in den reguldren
offentlichen Institutionen sieht (BFM 2007). Der Bund schligt insbesondere Massnah-
men fir verschiedene Stellen der 6ffentlichen Hand vor, die vor allem den Zugang zu
Arbeitsmarkt und Berufsbildung betreffen. Erganzend dazu umfasst das Programm zur
Integrationsforderung noch drei Schwerpunkte:

- Sprache und Bildung: Dieser Schwerpunkt entspricht in etwa dem bisherigen
Schwerpunkt A. Der Bund fordert jedoch nicht mehr einzelne Projekte, sondern
schliesst mit Kantonen Programmvereinbarungen ab.

- Fachstellen Integration: Die Unterstitzung von Kompetenzzentren und Vermitt-
lungsdiensten wird wie bisher erfolgen (Schwerpunkte D1 und D2). Die Ablosung
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der Institutionen von den Bundesgeldern wird im Laufe der vierjahrigen Pro-

grammzeit geprift und soll danach vollzogen werden.

- Modellvorbaben Integration: In diesem Schwerpunkt unterstiitzt der Bund Projek-
te zur Entwicklung der Integrationspraxis und der Qualitit. Der Schwerpunkt ent-

spricht dem bisherigen Schwerpunkt E.

Begegnungs- und Partizipationsprojekte (C) respektive Vorhaben zur Offnung von
Institutionen (B) werden im neuen Programm nicht mehr berticksichtigt, es sei denn, sie

weisen einen Bezug zur Sprachforderung auf.
Vor diesem Hintergrund halten wir folgende Empfehlungen fest:

Empfehlung |: Breite Auswahl von Projektkonzepten im Bereich Spra-
che und Bildung ermdglichen

Die Evaluation zeigte auf, dass kleine Partizipationsprojekte des Schwerpunkts C
eine wichtige Funktion im Hinblick auf die Forderung des Spracherwerbs einnah-
men. Mit ihrem niederschwelligen Zugang erleichterten sie beispielsweise gerade fiir
schwer erreichbare Zielgruppen die alltagliche Sprachanwendung oder sie tibernah-
men eine wichtige Briickenfunktion zwischen Migrantinnen/Migranten und reguldren
Sprach- und Bildungsangeboten. Im Schwerpunkt 1 ,,Sprache und Bildung“ des neu-
en Programms werden zukiinftig weiterhin Vorhaben unterstiitzt, welche den Krite-
rien der Sprachforderung entsprechen. Wir empfehlen, die entsprechenden Auswahl-
kriterien zwar prazise, aber breit zu fassen. Es sollte moglich bleiben, niederschwelli-
ge Angebote, die beispielsweise die alltidgliche Sprachanwendung erleichtern oder
eine Briickenfunktion zu reguldaren Sprach- und Bildungsangeboten tibernehmen, zu
unterstitzen.

Empfehlung 2: Relevante Erfahrungen im Bereich Offnungsprozesse
weiterverfolgen

Zwar gelang es nicht, das Thema ,,Offnung von Institutionen* wihrend der unter-
suchten Programmlaufzeit wunschgemass zu lancieren. Es handelt sich dabei aber um
ein wichtiges und relevantes Anliegen. Gerade im Hinblick auf die geplante, stirkere
Offnung von Regelstrukturen wire es zu bedauern, wenn die vielfiltigen Erfahrun-
gen, welche mit Offnungsprojekten gesammelt wurden, nicht weiter genutzt wiirden.
Wir empfehlen, dass das Bundesamt fiir Migration respektive die Eidgenossische
Kommission fir Migrationsfragen (EKM) diese Erfahrungen systematisch sammelt
und aufbereitet. Beispielsweise konnten ,,Best practice Modelle“ zusammengestellt
werden. Zudem soll gepriift werden, inwiefern ausgewahlte erfolgreiche Ansatze auf
Institutionen der Regelstrukturen iibertragen werden konnten. Sowohl die Zusam-
menstellung der Erfahrungen als auch die Ubertragung auf Institutionen der Regel-
strukturen konnte innerhalb des neuen Schwerpunkts 3 ,Modellvorhaben Integrati-
on“ erfolgen.
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Empfehlung 3: Lésungen fir Weiterentwicklung der Kompetenzzent-
ren und Vermittlungsstellen ohne Bundesmittel finden
Kompetenzzentren fiir Integration haben sich als zentrale Scharnier-, Anlauf- und
Koordinationsstellen fiir neu eingereiste Migrantinnen und Migranten, fir Gemein-
den, Personen und Organisationen, die sich freiwillig, beruflich oder privat fiir Integ-
rationsanliegen engagieren, etabliert. Ebenso hat sich der Aufbau von Vermittlungs-
stellen fiir interkulturelle Ubersetzer/-innen grundsitzlich bewihrt. Der Bund sicht
vor, die Vermittlungsstellen und wahrscheinlich auch die Kompetenzzentren fiir In-
tegration nach 2011 im Rahmen der Integrationsforderung nicht mehr zu unterstiit-
zen. Wir empfehlen, dass das Bundesamt fir Migration diesen finanziellen Ablo-
sungsprozess unterstiitzt und mit geeigneten Massnahmen coacht. In diesem Zusam-
menhang schlagen wir drei Massnahmen vor:

- Erstens sollte die Zusprache von Mitteln an Kompetenzzentren und Vermitt-
lungsstellen ab 2010 von der Existenz eines Nachfolgekonzepts abhingig ge-
macht werden. Dieses sollte ein Kosten- und Finanzierungsmodell mit und eines
ohne Bundesunterstiitzung enthalten. Erfahrungen aus anderen Projekten zeigen
auf, wie wichtig die langfristige Planung eines neuen Finanzierungsmodus bei 6f-
fentlichen Institutionen ist.

- Zweitens sollte das Bundesamt die Vorgaben beziiglich der Leistungs- und Wir-
kungsziele gegeniiber Kompetenzzentren moglichst offen formulieren, so dass
diese uiber geniigend Freiheit zur Entwicklung eines eigenstandigen und markt-
fahigen Profils verfiigen.

- Drittens sollte das Bundesamt spatestens 2010 explizit seine zukinftige Rolle
gegeniiber den Kompetenzzentren und den Vermittlungsstellen definieren und
kommunizieren.

Empfehlung 4: Verankerung der interkulturellen Ubersetzung stirken
Die Tatigkeit der Vermittlungsstellen wird noch immer durch den Umstand er-
schwert, dass das Angebot von den Institutionen aus dem Sozial-, Bildungs- und
Gesundheitsbereich wenig genutzt wird. Wir empfehlen, dass sich das Bundesamt fiir
Migration in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Gesundheit fiir die Bekannt-
heit und die Anerkennung der interkulturellen Ubersetzung in den Institutionen en-
gagiert. Dies kann in folgender Weise geschehen:

- Erstens konnten die beiden Bundesimter mehr Sensibilisierungs- und Informati-

onsarbeit auf nationaler Ebene leisten.

- Zweitens soll das Bundesamt fiir Migration Forschungen unterstiitzen, die auf-
zeigen, welchen wirtschaftlichen Nutzen der Einsatz interkultureller Vermittlung
fiir die Institutionen bringt.

- Dirittens sollte das Bundesamt Hand bieten bei der Suche nach Losungen, wie die
Finanzierung der interkulturellen Ubersetzung verbindlicher geregelt werden
konnte. Dabei kann es seine Unterstiitzung bei Verhandlungen mit potenziellen
Kunden (z. B. Spitiler) anbieten. Oder es konnte den Austausch zwischen den
Vermittlungsstellen tiber erfolgreiche Finanzierungsmodelle fordern.
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Empfehlung 5: Transfer von Wissen stédrken

Zahlreiche Innovations- und Qualitatssicherungsprojekte trugen dazu bei, mittels der
Verbreitung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen die Integrationsarbeit schweizweit
weiterzuentwickeln. Allerdings wurde dieses Potenzial nur beschrinkt genutzt, weil
die Erkenntnisse dieser Projekte ungeniigend verbreitet wurden. Wir empfehlen dem
Bundesamt fiir Migration von Modellvorhaben zu verlangen, dass bei der Gesuch-
stellung dargelegt wird, wie das Projekt seine Produkte und Ergebnisse bekannt ma-
chen, verbreiten und verankern will. Analog zur Praxis in anderen Forderprogram-
men des Bundes konnte das Bundesamt einen Leitfaden zuhanden von Gesuchstel-
ler/-innen bereitstellen, welcher alles Wissenswerte zum Thema , Transfer zusam-
menstellt und diesbeziiglich iiber die wichtigsten Gesuchsanforderungen informiert."

Empfehlung 6: Austausch von Wissen zwischen den Kantonen unter-
stitzen

Mit dem neuen Integrationsprogramm verschieben sich zahlreiche Kompetenzen vom
Bund zu den Kantonen. Dies hat den Vorteil, dass die Integrationsférderung noch
starker auf die Situation vor Ort abgestimmt werden kann. Ein Nachteil dieser Kom-
petenzverschiebung ist aber, dass es keinen zentralen Akteur mehr geben wird, der
tiber simtliche Vorhaben informiert und dokumentiert ist und diese Informationen
koordinieren und weitervermitteln kann. Der Austausch von Wissen und Informati-
onen zwischen den Kantonen und Regionen wird jedoch auch in Zukunft von gros-
ser Wichtigkeit sein, damit gegenseitig von Erfahrungen profitiert und eine konsi-
stente Praxis entwickelt werden kann. Wir empfehlen, dass das Bundesamt fiir Mig-
ration respektive die Eidgenossische Kommission fiir Migrationsfragen (EKM) sys-
tematische Massnahmen ergreift, welche dazu beitragen, den Austausch von Wissen
und Informationen zwischen den Kantonen und Regionen zu gewdahrleisten (z. B.
Bereitstellung und Organisation eines Austauschgefisses pro Schwerpunkt, Aus-
tauschplattformen zu iibergeordneten Themen). Es muss sichergestellt sein, dass die
Kantone und Regionen von den Erfahrungen gegenseitig profitieren und eine konsi-
stente Praxis entwickeln.

17

Eine Referenz dazu bildet beispielsweise der Leitfaden , Transfer von Projekten”, welcher das Eidgendssische. Biro fir die Gleich-

stellung von Frau und Mann im Rahmen der Finanzhilfen nach dem Gleichstellungsgesetz herausgibt.
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D o0.I: FALLSTUDIEN
SP Projekt Tragerschaft
B1 Mitten unter euch SRK Ziirich
Bildungsangebot fur interkulturelle Kom- . .
] ] Caritas Schweiz
petenzen in der Jugendarbeit
B2 | Integration und Partizipation im Sport- Interessengemeinschaft St. Galler Sportver-
verein bande
Befragung auslindischer Ratsuchender Mieterinnen- und Mieterverband Ziirich
C Viens chez moi Unité d'action communautaire des Grottes
Wenn einer eine Reise tut - Lander, Men- .
. Stiftung ECAP
schen und Geschichten
D1 . FABIA, Fachstelle fur die Beratung
Leistungsvertrag D1 Luzern . .
und Integration von AuslinderInnen
. Bureau de Pintégration des étrangers (BIE)
Leistungsvertrag N
du canton de Genéve
D2 | ,comprendi ?¢ Verein ,,comprendi ?¢, Kanton Bern
VERDI Vermittlungsdienst fuir interkul- Kanton St. Gallen, Koordinationsstelle fur
turelle Ubersetzer/-innen Integration
E Interkulturelle Kompetenz von Vermie-

tern in Auslanderfragen

Hauseigentiimerverband Schweiz

Tatsachen gegen Vorurteile 2004

Integrationsstelle und Anlaufstelle

Rassistische Diskriminierung BS
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D 2.6: PRIORISIERUNG DER LEISTUNGSBEREICHE SCHWERPUNKT DI
Befragung 2006/2007 Sehr wichtig Eher wichtig Eher bis sehr
unwichtig

Beratung und Information Gegenwartig 69% 19% 12%
Zukunftig 69% 25% 6%

Grundlagen- und Offentlich- Gegenwartig

keitsarbeit 31% 56% 13%
Zukunftig 50% 50% -

Projektberatung Gegenwartig 50% 38% 12%
Zukiinftig 44% 44% 12%

Vernetzung und Koordination | Gegenwirtig 81% 19% -
Zukunftig 88% 12% -

D 2.7: PRIORISIERUNG DER LEISTUNGSBEREICHE SCHWERPUNKT D2
Befragung 2006/2007 Sehr wichtig Eher wichtig Eher bis sehr
unwichtig

Leistungsbereiche 1, 7 Gegenwartig 68% 32% -
Zukiinftig 90% 10% -

Leistungsbereiche 2, 3, 4, 6 Gegenwirtig 74% 26% -
Zukiinftig 69% 21% 10%

Leistungsbereich 5 Gegenwirtig 48% 47 % 5%
Zukiinftig 42% 53% 5%

Leistungsbereich 8 Gegenwirtig 37% 53% 10%
Zukunftig 21% 74% 5%
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D 2.14: PRO-KOPF-BEITRAGE (EINWOHNER/-INNEN) ZUR INTEGRATIONSFORDERUNG

D 2.15: PRO-KOPF-BEITRAGE (AUSLANDER/-INNEN) ZUR INTEGRATIONSFORDERUNG

Gelder (Schwerpunkte B bis E) Gelder (Schwerpunkte B bis E)
pro Einwohner/-in pro Ausldnder/in
Schaffhausen 15.2 | Schaffhausen 71.8
Basel-Landschaft 8.9 | Luzern 49.2
Basel-Stadt 8.9 | Basel-Stadt 39.4
Neuenburg 8.9 | Basel-Landschaft 39.4
Luzern 8.0 | Jura 39.3
Genf 6.0 | Neuenburg 38.8
Zurich 5.7 | Bern 29.8
Waadt 5.6 | St. Gallen 26.4
St. Gallen 5.5 | Ziirich 25.6
Zug 5.2 | Zug 24.8
Jura 5.1 | Nidwalden 23.4
Thurgau 4.2 | Obwalden 23.4
Bern 4.1 | Thurgau 21.1
Tessin 4.1 | Schwyz 21.1
Schwyz 3.8 | Waadt 20.6
Aargau 3.5 | Genf 18.5
Glarus 3.2 | Tessin 17.3
Nidwalden 3.1 | Aargau 171
Obwalden 3.1 | Freiburg 16.9
Freiburg 3.0 | Glarus 16.3
Solothurn 3.0 | Graubiinden 15.7
Wallis 2.8 | Solothurn 15.6
Graubtinden 2.6 | Wallis 14.3
Appenzell Ausserrhoden 1.7 | Appenzell Ausserrhoden 9.9
Appenzell Innerrhoden 1.7 | Appenzell Innerrhoden 9.9
Uri 1.5 | Uri 9.0
Durchschnitt CH 5.1 | Durchschnitt CH 24.7
D 2.19 ZUFRIEDENHEIT MIT DEM UMFANG DER LEISTUNGEN
Befragung 2006/2007 Bl B2 C Dl D2 E Gesamt
n=4I n=24 :{ n=592 . n=17 n=20 n=74 | n=768
Zufrieden 71% 67% 67% 53% 45% 81% 68%
Eher zufrieden 24% 29% 27% 47 % 50% 19% 27%
Eher unzufrieden 5% 4% 4% - 5% - 4%
Nicht zufrieden - - 2% - - - 1%
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D 2.20 :ZUFRIEDENHEIT MIT DER QUALITAT DER LEISTUNGEN
Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
n=40 n=24 : n=591 . n=17 n=20 n=74 | n=766
Zufrieden 82% 67% 73% 82% 65% 78% 74%
Eher zufrieden 15% 33% 25% 18% 35% 22% 24%
Eher unzufrieden 3% - 1% - - - 1%
Nicht zufrieden - - 1% - - - 1%
D 2.21: EINFLUSSFAKTOREN
Entscheidender | Eher entschei-
Beitrag zum dender Beitrag | Beitrag zum
Befragung 2006/2007 Erfolg zu Erfolg Misserfolg Kein Einfluss
Integrationspolitisches
Umfeld E 43% 33% 2% 22%
D 36% 45% 11% 8%
C 28% 41% 2% 29%
B 16% 49% 5% 30%
Schweizer/-innen E 43% 46% 1% 10%
D 29% 49% 3% 20%
C 42% 43% 0.3% 15%
B 38% 48% 2% 12%
Migrantinnen/Migranten | E 53% 34% 1% 11%
D 335 53% - 14%
C 64% 30% 1% 6%
B 53% 33% 3% 11%
Professionelle Hilfe E 76% 19% 1% 3%
D 57% 34% - 9%
C 58% 29% 2% 12%
B 60% 32% - 8%
Ehrenamtliche Unter-
stliitzung E 41% 30% - 30%
D 17% 28% 3% 53%
C 51% 25% 1% 23%
B 56% 27% - 17%
Auslanderorganisationen | E 30% 34% 1% 35%
D 17% 34% - 49%
C 27% 32% 0.3% 41%
B 17% 38% 2% 43%
Offentliche Stellen E 45% 43% 3% 10%
D 37% 51% - 11%
C 33% 44% 2% 21%
B 32% 42% 2% 24%
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D 3.1 ERREICHUNG DER ZIELGRUPPEN
Befragung 2006/2007 Bl B2 <+ DI D2 E Gesamt
n=4I n=26 : n=595 @ n=17 n=20 n=69 | n=768
Ja 58% 31% « 56% | 47%  25% | 58% 54%
Eher ja 37% 65% 38%  41% 65% : 41% 40%
Eher nein 5% 4% 5% 12% 10% 1% 5%
Nein - - 1% - - - 1%
*Zielgruppe=Endbegiinstigte
D 3.3: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPEN GENERELL
Befragung 2006/2007 Bl B2 DI D2 E
n=43 n=22 n=16 n=20 n=69

Gross 49% 23% 31% 35% 41%
Eher gross 49% 54% 57% 60% 48%
Eher klein - 9% - - 4%
Klein - - 6% - -
Weiss nicht 2% 14% 6% 5% 7%
D 3.4: WIRKUNGEN AUF SCHLUSSELPERSONEN B
Befragung 2006/2007 Trifft zu Trifft eher Trifft eher | Trifft nicht Weiss

zu nicht zu zu nicht
Bl (n=43)
Das Projekt hat die Nachfrage 31% 32% 10% 5% 22%
nach Schlisselpersonen erhoht
Das Projekt hat das Angebot an 54% 27% - 7% 12%
Schliisselpersonen erhoht
Bei den Schlisselpersonen wur- 75% 15% - - 10%
den Lernprozesse ausgelost
Die Schliisselpersonen konnten 85% 7% 5% 3%
ihre interkulturellen Kompeten-
zen erweitern
D 3.5: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT B2
Befragung 2006/2007 Trifft zu Trifft eher Tri_fft eher : Trifft nicht Weiss

zu nicht zu zu nicht
B2 (n=22/23)
Mit ihrem Projekt ist es der 54% 46% - - 0
Institution gelungen, sich ge-
geniiber Migranten/-innen ver-
stiarkt zu 6ffnen
Die am Projekt mitwirkende 44% 52% - - 4%
Institution konnte ihre interkul-
turellen Kompetenzen erweitern
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D 3.6: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT DI

Befragung 2006/2007 Trifft zu Trifft eher | Trifft eher | Trifft nicht Weiss

DI (n=17) zu nicht zu zu nicht
n:

Die Forderung hat zur Professi- 71% 29% - - -

onalisierung der Kompetenz-

zentren beigetragen

Die Kompetenzzentren haben 29% 53% 12% - 6%
dazu beigetragen, dass Fachwis-
sen iiber die Integration in die

Entscheidungsprozesse der Ver-

waltung eingeflossen ist

Die Kompetenzzentren haben 47% 41% 6% - 6%
dazu beigetragen, die Offent-

lichkeit zu sensibilisieren

Die Kompetenzzentren haben 53% 35% 6% - 6%
dazu beigetragen, die Qualitit
der Integrationsprojekte in ihrer

Region zu unterstiitzen

Die Kompetenzzentren haben 47% 53% - - -
dazu beigetragen, die Koordina-
tion zwischen den verschiedenen

Akteuren im Integrationsbereich

zu erhohen
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D 3.7: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE SCHWERPUNKT D2

INTERFACE

Befragung 2006/2007
D2 (n=19/20)

Trifft zu

Trifft eher
zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft nicht
zu

Weiss
nicht

Die Vermittlungsstelle hat dazu
beigetragen, die Qualitat der
Vermittlung von interkulturel-
len Ubersetzern/-innen zu erhé-

hen

80%

20%

Die Vermittlungsstelle hat dazu
beigetragen, den Einsatz von
interkulturellen Uberset-

zern/-innen zu erhdhen

70%

25%

5%

Die Vermittlungsstelle hat dazu
beigetragen, dass neue Kunden

angesprochen werden konnten

63%

32%

5%

Die Tatigkeiten der Vermitt-
lungsstelle beeinflussen die
Arbeitsbedingungen von inter-

kulturellen Ubersetzern/-innen

65%

30%

5%

D 3.8: WIRKUNGEN AUF ZIELGRUPPE

SCHWERPUNKT E

Befragung 2006/2007
E (n=68-71, Pilotcharakter n=63)

Trifft zu

Trifft eher
zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft nicht
zu

Weiss
nicht

Das Projekt hat dazu beigetra-
gen, neue Erkenntnisse fur die

Integrationsarbeit zu gewinnen

56%

31%

6%

3%

4%

Das Projekt hat dazu beigetra-
gen, Erkenntnisse und Erfah-

rungen zu verbreiten

70%

24%

4%

2%

Das Projekt hat dazu beigetra-
gen, innovative Ansitze in der

Integrationsarbeit zu testen

47%

25%

11%

10%

7%

Das Projekt hat dazu beigetra-
gen, die Leistungen der Kompe-
tenzzentren oder der EKA zu

verbessern

19%

24%

16%

6%

35%

Falls Thr Projekt Pilotcharakter
hat: Gibt es bereits andere Tri-
gerschaften, die aufgrund Ihrer
Erfahrungen ein dhnliches Pro-

jekt umsetzen mochten?

24%

18%

8%

6%

44%
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D 3.9: WIRKUNGEN AUF ENDBEGUNSTIGTE
Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
n=4| n=24 : n=595 @ n=16 n=19 n=70 | n=765
Gross 32% 13% ¢ 39% 19%  21% i 33% 36%
Eher gross 51% 75% 53% 69% 63% 44% 53%
Eher klein 5% 4% 4% - 5% 6% 4%
Klein - - 1% - - 1% 1%
Weiss nicht 12% 8% 3% 12% 11% 16% 6%
D 3.10: EINSCHATZUNG NACHHALTIGKEIT
Befragung 2006/2007 Bl B2 C DI D2 E Gesamt
n=39 n=24 : n=595 @ n=16 n=19 n=72 | n=765
Ja 64%  33%  50% | 44% i 47%  47% 50%
Eher ja 33%  54% @ 41% i 44% @ 53% @ 35% 41%
Eher nein - - 2% 6% - 1% 2%
Nein - - 1% - - 3% 1%
Weiss nicht 3% 13% 6% 6% - 14% 7%
D 3.11: BEITRAG ZUR INTEGRATION
Befragung 2006/2007 Trifft zu Trifft eher Trifft Weiss
Dank dem Projekt:... - n(iiEte;)u nicht
hat die Chancengleichheit zwischen Migran-
ten/-innen und Schweizern/-innen zugenommen | 17% 32% 34% 17%
hat sich das Zusammenleben auf der Basis
gemeinsamer Grundwerte/Verhaltensweisen
verbessert 31% 40% 13% 15%
sind Migranten/-innen besser vertraut mit dem
Aufbau des Staats, den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen und den Lebensbedingungen in der
CH 36% 30% 25% 9%
hat sich das gegenseitige Verstindnis verbessert | 44% 38% 9% 9%
D 3.12: RICHTUNG DES VERSTANDIGUNGSPROZESSES
Befragung 2006/2007 Trifft
Trifft eher (eher) Weiss
Dank dem Projekt:... Trifft zu zu nicht zu nicht
wurde erreicht, dass sich Schweizer/-innen
gegeniiber Migranten/-innen verstirkt 6ffnen 30% 36% 21% 13%
wurde erreicht, dass sich Migranten/-innen
gegeniiber Schweizern/-innen verstirkt 6ffnen 37% 44 % 9% 10%
wurde erreicht, dass sich Migranten/-innen
gegeniiber Migranten/-innen verstarkt 6ffnen 40% 37% 13% 11%
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D 3.13: BEITRAG ZUR INTEGRATION (B- UND C-PROJEKTE)

Befragung 2006/2007

Das Projekt leistete einen Weiss

Beitrag zur Integration... Ja Eher Ja Eher nein Nein nicht

in der Nachbarschaft C 35% 37% 9% 4% 15%
B 12% 43% 7% 8% 30%

im Verein C 20% 24% 17% 14% 26%
B 21% 26% 20% 10% 23%

im Beruf C 17% 26% 19% 14 % 25%
B 19% 31% 13% 21% 16%

in der Gemeinde C 45% 37% 5% 1% 11%
B 33% 40% 8% 2% 18%

D 3.14: BEITRAG ZUR INTEGRATION (DI)

Befragung 2006/2007 Ja Eher ja (Eher) nein : Weiss nicht

Anpassung der Leistungen der Ver-

waltung an die Bediirfnisse von

Migranten/-innen 6% 59% 35% -

Ratsuchende sind besser befihigt,

integrationsrelevante Fragen zu l6sen 50% 31% 13% 6%

D 3.15: BEITRAG ZUR INTEGRATION (D2)

Befragung 2006/2007 Ja Eher ja (Eher) nein : Weiss nicht

Die Gleichbehandlung von Migran-

ten/-innen in den Bereichen Schul-,

Gesundheits- und Sozialwesen hat

zugenommen 42% 47 % 5% 5%

Besseres Verstindnis zwischen dem

Fachpersonal aus dem Schul-, Ge-

sundheits- oder Sozialbereich und den

Migranten/-innen 84% 11% 5% -

D 3.16: BEITRAG ZUR INTEGRATION (E)

Befragung 2006/2007 Ja Eher ja (Eher) nein | Weiss nicht

Weiterentwicklung der Integrationsarbeit

56% 37% 1% 6%
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